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The Attorney General for 
Ontario Appellant 

v. 

M. Respondent 

and 

H. Respondent 

and 

The Foundation for Equal Families, the 
Women's Legal Education and Action Fund 
(LEAF), Equality for Gays and Lesbians 
Everywhere (EGALE), the Ontario Human 
Rights Commission, the United Church of 
Canada, the Evangelical Fellowship of 
Canada, the Ontario Council of Sikhs, the 
Islamic Society of North America, Focus on 
the Family and REAL Women of 
Canada Interveners 

INDEXED AS: M. v. H. 

File No.: 25838. 

1998: March 18; 1999: May 20. 

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dube, Gonthier, 
Cory, McLachlin, Iacobucci, Major, Bastarache and 
Binnie JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
ONTARIO 

Constitutional law - Charter of Rights - Equality 
rights - Definition of "spouse" - Family Law Act 
extending right to seek support to members of unmar
ried opposite-sex couples - Whether failure to provide 
same rights to members of same-se>. couples infringes 
right to equality - If so, whether infringement justified 
- Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. I, 
I 5(!) - FamiZv Law Act, R.S.O. I990, c. F.3, s. 29. 

Family law - Spousal support - Definition of 
"spouse" - Family Law Act extending right to seek 
support to members of unmarried opposite-sex couples 

M. c. H. 3 

Le procnreur general de POntario Appelant 

c. 

M. Intimee 

et 

H. Intimee 

et 

La Foundation for Equal Families, le Fonds 
d'action et d'education juridiqnes pour les 
femmes (F AEJ), Egalite pour les gais ct les 
leshiennes (EGALE), Ia Commission 
ontarienne des droits de Ia personne, 
PEglise unie dn Canad~, l'Evangelical 
Fellowship of Canada, I'Ontario Council of 
Sikhs, I'Islamic Society of North America, 
Focus on the Family et REAL Women of 
Canada Intervenants 

REPERTOruE: M. c. H. 

No du greffc: 25838. 

1998: 18 mars; 1999: 20 mai. 

Presents: Le juge en chef Lamer et lcs juges L'Heureux
Dube, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci, Major, 
Bastarache et Binnie. 

EN APPEL DE LACOUR D'APPEL DE L'ONTARIO 

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit a 
l'egalite Definition de «conjoint»- Droit de deman
der des aliments confere par la Loi sur le droit de la 
famille aux membres des couples de sexe different non 
maries - L 'omission de conferer les memes droits aux 
membres des couples de meme sexe porte-t-il atteinte au 
droit a l 'ega lite? -Dans l 'affirmative, l 'atteinte est-elle 
justifiee? - Charte canadienne des droits et libertes, 
art. I, I5(I) - Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 
I990, ch. F.3, art. 29. 

Droit de la famille - Obligation alimentaire entre 
conjoints - Definition de «conjoint» - Droit de 
demander des aliments conjere par la Loi sur le droit de 
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- Whether failure to provide same rights to members of 
same-sex couples infringes right to equality guaranteed 
by Canadian Charter of Rights and Freedoms- Family 
Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3, s. 29. 

M. and H. are women who lived together in a same
sex relationship beginning in 1982. During that time 
they occupied a home which H. had owned since 1974. 
In 1982, M. and H. started their own advertising busi
ness. The business enjoyed immediate success and was 
the main source of income for the couple during the 
relationship. H.'s contribution to this company was 
greater than that of M. In 1983, M. and H. purchased a 
business property together. In 1986, they purchased as 
joint tenants a vaeation property in the country. They 
later sold the business property and used the proceeds to 
finance the construction of a home on the country prop
erty. As a result of a dramatic downturn in the advertis
ing business in the late 1980s, the parties' debt 
increased signifieantly. H. took a job outside the finn 
and placed a mortgage on her home to pay for her 
expenses and those of M. By the fall of 1992, M. and 
H.'s relationship had deteriorated. M. left the common 
home and sought an order for partition and sale of the 
house and other relief. M. later amended her application 
to include a claim for support pursuant to the provisions 
of the Family Law Act ("FLA"), and served notice of a 
constitutional question challenging the validity of the 
defmition of "spouse" in s. 29, which includes a person 
who is actually married and also "either of a man and 
woman who are not married to each other and have 
cohabited ... continuously for a period of not less than 
three years". Section 1(1) defines "cohabit" as "to live 
together in a conjugal relationship, whether within or 
outside marriage". The motions judge held that s. 29 of 
the FLA offends s. 15(1) of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, and that it is not saved by s. 1. 
She declared that the words "a man and woman" were to 
be read out of the definition of "spouse" in s. 29 and 
replaced with the words "two persons~'. H. appealed the 
decision and was joined in the appeal by the Attorney 
General for Ontario. The Court of Appeal upheld the 
decision, without costs, but suspended implementation 
of the declaration of invalidity for one year, to give the 
Ontario legislature time to amend the FLA. Neither 
M. nor H. appealed this decision. Leave to appeal to this 
Court was ultimately granted to the Attorney General 
for Ontario on the condition that M.'s costs were to be 
paid regardless of the outcome. M. was also granted the 
right to cross-appeal with respect to the Court of 
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Ia famille aux membres des couples de sexe different non 
maries - L 'omission de conjerer les memes droits au..-..: 
membres des couples de meme sexe porte-t-il atteinte au 
droit a l'egalite garanti par/a Charte canadienne des 
droits et libertes? - Loi sur le droit de la famille, 
L.R.O. 1990, ch. F.3, art. 29. 

M. et H. sont deux femmes qui ont fait vie conunune 
a partir de 1982. Au cours de cette periode, elles ont 
pccupe une maison que H. possedait depuis 1974. En 
1982, M. et H. ont mis sur pied leur propre agence de 
publicite. L'entreprise a connu un succes rapide eta ete 
la principale source de revenus du couple au cours de 
l'union. La contribution de H. a cette entreprise etait 
superieure a celle de M. En 1983, M. et H. ont achete 
ensemble un bien d'entreprise. En 1986, elles ont acquis 
a titre de coproprietaires une propriete de vacances a la 
campagne. Elles ont par 1a suite vendu le bien d'entre
prise et ont utilise le produit de la vente pour financer la 
construction d'une maison sur la propriete a la cam
pagne. Par suite d'un flechissement marque du marche 
'de la publicite a la fin des annees 80, les parties se sont 
considerablement endettees. H. a pris un emploi a l'ex
terieur de l'entreprise et a hypotheque sa matson pour 
payer ses depenses et celles de M. A. l'autonme 1992, 
les rapports entre M. et H. s'etaient deteriores. M. a 
quitte la maison du couple et a sollicite une ordonnance 
de partage et de vente de la maison ainsi que d'autres 
mesures de reparation. M. a par la suite modifie sa 
demande pour y inclure nne demande d'aliments confor
mement aux dispositions de la Loi sur le droit de Ia 
jamille («LDF»), et elle a signifie un avis de question 
constitutionnelle contestant la validite de la definition 
donnee au mot «conjoint» a l'art. 29, qui vise la per
sonne qui est effectivement mariee, de meme que 
«l'homme et la femme qui ne sont pas maries ensemble 
et qui ont cohabite, selon le cas [ ... ] de fac;on continue 
depuis au moins trois ans». Aux tennes du par. 1(1), le 
mot «cohabitem s'entend du fait de «[v]ivre ensemble 
dans une union conjugale, qu'il y ait eu mariage ou 
non». Le juge des requetes a statue que !'art. 29 de la 
LDF violait le par. 15(1) de la Charte canadienne des 
droits et libertes et n'etait pas sauvegarde par !'article 
premier. Elle a declare que les mots «l'homme et la 
femme» devaient etre retranches de la definition du 
tenne «conjoint» a l'art. 29 de la LDF et remplaces par 
les mots «deux personnes». H. a interjete appel de ce 
jugement et le procureur general de !'Ontario s'est joint 
a elle. LaCour d'appel a confinne la decision sans adju
ger de depens, mais a suspendu !'application de la decla
ration d'invaliditc pour une periode d'un an afin de don
ner au legislateur ontarien le temps de modifier la LDF. 
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Appeal's one-year suspension of the declaration, and its 
refusal to award costs. 

Held (Gonthier J. dissenting on the appeal): The 
appeal and the cross-appeal should be dismissed, but the 
remedy should be modified. Section 29 of the FLA is 
declared of no force or effect. The effect of that declara
tion is temporarily suspended for a period of six months. 

1. Constitutional Issue 

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Dube, Cory, 
McLachlin, Iacobucci and Binnie JJ.: The proper 
approach to analyzing a claim of discrimination under 
s. 15(1) of the Charter, as set out in Law, requires the 
court to make the following three broad inquiries. First, 
does the impugned law (a) draw a formal distinction 
between the claimant and others on the basis of one or 
more personal characteristics, or (b) fail to take into 
account the claimant's already disadvantaged position 
within Canadian society resulting in substantively dif
ferential treatment between the claimant and others on 
the basis of one or more personal characteristics? If so, 
there is differential treatment for the purpose of s. 15(1). 
Second, was the claimant subject to differential treat
ment on the basis of one or more of the enumerated and 
analogous grounds? And third, does the differential 
treatment discriminate in a substantive sense, bringing 
into play the purpose of s. 15(1) of the Charter in reme
dying such ills as prejudice, stereotyping, and historical 
disadvantage? 

The FLA draws a distinction by specifically accord
ing rights to individual members of unmarried cohab
iting opposite-sex couples, which by omission it fails to 
accord to individual members of cohabiting same-sex 
couples. The legislature drafted s. 29 to allow either a 
man or a woman to apply for support, thereby recogniz
ing that financial dependence can arise in an intimate 
relationship in a context entirely unrelated either to 
child rearing or to any gender-based discrimination 
existing in our soeiety. The obligation to provide 
spousal support was extended to include relationships 
which exist between a man and a woman, have a spe
cific degree of permanence and are conjugal. Since gay 
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Ni M. ni H. n'a interjete appel de cet arret. L'autorisa
tion de se pourvoir devant notre Cour a finalement ete 
accordee au procureur general de !'Ontario a Ia condi
tion que les depens de M. lui soient payes quelle que 
soit !'issue de Ia cause. M. a aussi obtenu Ia permission 
de former un pourvoi incident quant a Ia suspension 
pour un an de Ia declaration d'invalidite ordonnee par Ia 
Cour d'appel eta son refus d'adjuger des depens. 

Arret (lc juge Gonthier est dissident quant au pourvoi 
principal): Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejetes, 
mais Ia reparation est modifiee. L'article 29 de Ia LDF 
est declare in operant. L' cffet de cette declaration est 
temporairement suspendu pendant six mois. 

1. La question constitutionnelle 

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Dube, 
Cory, McLachlin, Iacobucci et Binnie: Selon Ia methode 
qu'il convient d'adopter pour analyser une allegation de 
discrimination fondee sur le par. 15(1) de Ia Charte, 
telle qu'elle a ete etablie dans !'arret Law, le tribunal 
do it se poser les trois grandes questions qui suivent. Pre
mierement, Ia loi contestee a) etablit-elle une distinction 
formelle entre le demandeur et d'autres personnes en 
raison d'une ou de plusieurs caracteristiques person
nelles, ou b) omet-elle de tenir compte de Ia situation 
defavorisee dans laquelle le demandeur se trouve deja 
dans Ia societe canadienne, creant ainsi une difference 
de traitement reelle entre celui-ci et d'autres personnes 
en raison d'une ou de plusieurs caracteristiques person
nelles? Si tel est le cas, il y a difference de traitement 
aux fins du par. 15(1). Deuxiemement, le demandeur 
a-t-il subi un traitement different en raison d'un ou de 
plusieurs des motifs enumeres ou des motifs analognes? 
Et, troisiemement, Ia difference de traitement etait-elle 
reellement discriminatoire, faisant ainsi intervenir !'ob
jet du par. 15(1) de Ia Charte pour remedier a des fleaux 
comme les prejuges, les stereotypes et le desavantage 
historique? 

La LDF etablit une distinction en accordant expresse
ment a chacun des membres des couples de sexe diffe
rent non maries qui cohabitent des droits dont elle prive, 
par omission, chacun des membres des couples de 
meme sexe qui vivent ensemble. Le legislateur a redige 
!'art. 29 de maniere a permettre a un homme ou a une 
femme de demander des aliments, recounaissant ainsi 
qu'une dependance financiere peut survenir au sein 
d'une union intime, dans uri contexte tout a fait etranger 
a !'education des enfants et a Ia discrimination fondee 
sur le sexe pouvant exister dans notre societe. L'obliga
tion alimentaire entre conjoints a ete etendue aux unions 
formees par un homme et une femme qui remplissent 
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and lesbian individuals are capable ofheing involved in 
conjugal relationships, and since their relationships are 
capable of meeting the FLA's temporal requirements, 
the distinction of relevance to this appeal is between 
persons in an opposite-sex, conjugal relationship of 
some pennanence and persons in a same-sex, conjugal 
relationship of some pem1anence. It is thus apparent that 
the legislation has drawn a formal distinction between 
the claimant and others, on the basis of a personal char
acteristic, namely sexual orientation. Sexual orientation 
has already been determined to be an analogous ground 
to those enumerated in s. 15(1) of the Charter. 

The central question of this appeal is whether the dif
ferential treatment imposed by the impugned legislation 
on an enumerated or analogous ground is discriminatory 
within the meaning of s. 15(1). This inquiry is to be 
undertaken in a purposive and contextual manner, focus
sing on whether the differential treatment imposes a bur
den upon or withholds a benefit from the claimant in a 
manner that reflects the stereotypical application of pre
sumed group or personal characteristics, or which other
wise has the effect of perpetuating or promoting the 
view that the individual is less capable or worthy of rec
ognition or value as a human being or as a member of 
Canadian society, equally deserving of concern, respect, 
and consideration. 

Section 29 of the FLA creates a distinction that with
holds a benefit from the respondent M. The type of ben
efit salient to the s. 15(1) analysis cannot encompass 
only the conferral of an economic benefit, but must also 
include access to a process that could confer an eco
nomic or other benefit. Further, the spousal support pro
visions of the FLA help protect the economic interests of 
individuals in intimate relationships. 

This denial of a benefit violates the purpose of 
s. 15(1). One factor which may demonstrate that legisla
tion that treats the claimant differently has the effect of 
demeaning the claimant's dignity is the existence of pre
existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or vul
nerability experienced hy the individual or group at 
issue. In this case, there is significant pre-existing disad
vantage and vulnerability and these circumstances are 
exacerbated by the impugned legislation. The legislative 
provision in question draws a distinetion that prevents 
persons in a same-sex relationship from gaining access 
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des conditions de duree precises et sont conjugales. 
Etant donne que les gais et les lesbiennes peuvent for
mer des unions conjugales et que ces unions peuvent 
remplir les conditions de duree fixees par la LDF, la dis
tinction pertinente dans le present pourvoi est etablie 
entre les personnes formant une union conjugale d'une 
certaine permanence avec une personne de sexe diffe
rent et celles qui fom1ent une union conjugale d'une 
certaine permanence avec une personne du meme sexe. 
Il est par consequent manifeste que la loi a etabli une 
distinction fom1elle entre la demanderesse et d'autres 
personnes, laquelle est fondee sur une caracteristique 
personnelle, a savoir !'orientation sexuelle. L'orienta
tion sexuelle a ere jugee analogue aux motifs qui sont 
enumeres au par. 15( 1) de la Charte. 

Le present pourvoi porte principalement sur la ques
tion de savoir si la difference de traitement imposee par 
la loi contestee sur le fondement d'un motif enumere ou 
analogne est discriminatoire au sens du par. 15(1). Cet 
examen doit etre effectue en fonction de l'objet vise et 
du contexte, et il doit etre centre sur la question de 
savoir si la difference de traitement impose un fardeau 
au demandeur ou le prive d'un avantage d'une maniere 
qui denote !'application stereotypee de presumees carac
teristiques personnelles ou de groupe, ou qui a par ail
leurs pour effet de perpetuer ou de promouvoir l'opinion 
que l'individu touche est moins capable ou moins digne 
d'etre reconnu ou valorise en taut qu'etre humain ou en 
tant que membre de la societe canadienne, qui merite le 
meme interet, le meme respect et la meme considera
tion. 

L'article 29 de la LDF cree une distinction qui prive 
l'intimee M. d'un avantage. Le benefice mis en lumiere 
par I' analyse fondee sur le par. 15(1) ne peut pas viser le 
seul octroi d'un avantage economique, mais doit aussi 
comprendre l'acces a un processus qui pourrait conferer 
un avantage economique ou autre. En outre, les.disposi
tions relatives a )'obligation alimentaire entre conjoints 
de la LDF contribuent a proteger les interets econo
miques des personnes qui ont forme une union intime. 

Ce refus d'accorder un avantage porte atteinte a I' ob
jet du par. 15(1). L'un des facteurs susceptibles de 
demontrer que la loi traitant le demandeur differemment 
a pour effet de porter atteinte a sa dignite est la preexis
tence d'un desavantage, de vulnerabilite, de stereotypes 
ou de prejuges dont souffre la personne ou le groupe en 
question. Dans la presente affaire, il y a, dans une large 

· mesure, preexistence d'une vulnerahilite et d'un desa
vantage, et cette situation est accentuee par la loi contes
tee. La disposition legislative en cause etahlit une dis
tinction qui empeche les personnes formant une union 
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to the court-enforced and -protected support system. 
The denial of that potential benefit, which may impose a 
fmancial burden on persons in the position of the claim
ant, contributes to the general vulnerability experienced 
by individuals in same-sex relationships. A second rele
vant factor is that the legislation at issue fails to take 
into account the claimant's actual situation. Being in a 
same-sex relationship does not mean that it is ail imper
manent or a non-conjugal relationship. Third, while the 
existence of an ameliorative purpose or effect may help 
to establish that human dignity is not violated where the 
person or group that is excluded is more advantaged 
with respect to the circumstances addressed by the legis
lation, the allegedly ameliorative purpose of this legisla
tion does not do anything to lessen the charge of dis
crimination in this case. Fourth, the nature of the 
interest protected by s. 29 of the FLA is fundamental. 
The exclusion of same-sex partners from the benefits of 
s. 29 promotes the view that M., and individuals in 
same-sex relationships generally, are less worthy of rec
ognition and protection. It implies that they are judged 
to be incapable of forming intimate relationships of eco
nomic interdependence as compared to opposite-sex 
couples, without regard to their actual circumstances. 
Such exclusion perpetuates the disadvantages suffered 
by individuals in same-sex rdationships and contributes 
to the erasure of their existence. 

The first stage of the justification test under s. 1 of the 
Charter, as outlined in Oakes, asks whether the legisla
tion limiting a Charter right furthers a pressing and sub
stantial objective. Where a law violates the Charter 
owing to underinclusion, this stage is properly con
cerned with the object of the legislation as a whole, the 
impugned provisions of the Act, and the omission itself. 
The purpose of the FLA (Parts I to IV) is to provide for 
the equitable resolution of economic disputes that arise 
when intimate relationships between individuals who 
have been financially interdependent break down. This 
is also one of the objectives of the impugned spousal 
support provisions in Part III; the other objective is to 
alleviate the burden on the public purse by shifting the 
obligation to provide support for needy persons to those 
parents and spouses who have the capacity to provide 
support to these individuals. Neither the FLA in general, 
nor Part III in particular, was designed to remedy the 
disadvantages suffered by women in opposite-sex rela
tionships. Moreover, since the spousal support provi
sions in Part" III are not primarily concerned with the 
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avec une personne du meme.sexe d'invoquer le regime 
de !'obligation alimentaire qui est applique et protege 
par les tribunaux. Cette negation d'un avantage poten
tiel, qui est susceptible d'imposer un fardeau financier 
aux personnes placees dans la situation de Ia demande-. 
resse, est pour quelquc chose dans la vulnerabilite gene
rate dont souffrent les personnes formant une union 
avec une personne du meme sexe. Un deuxieme facteur 
pertinent est que Ia loi en cause ne tient pas compte de Ia 
situation veritable de Ia demanderesse. Union entre per
sonnes de meme sexe n'est pas synonyme d'union non 
durable ou non conjugate. Troisiemement, meme si 
!'existence d'un objet ou d'un effet d'amelioration peut 
aider a etablir qu'il n'y a pas atteinte a la dignite 
humaine lorsque Ia personne ou le groupe qui est exclu 
est plus favorise en ce qui concerne Ia situation visee 
par la loi, !'objet d'amelioration qu'aurait cette loi n'at
tenue aucunement !'allegation de discrimination en l'es
pece. Quatriemement, . la nature du droit protege par 
!'art. 29 de Ia LDF est fondamental. L'exclusion des 
partenaires de meme sexe du benefice de l'art. 29 con
duit a penser que M., et en general les personnes for
mant des unions avec une personne du meme sexe, sont 
moins dignes de reconnaissance et de protection. C'est 
laisser entendre qu'elles sont jugees incapables de for
mer des unions intimes marquees par l'interdependance 
financiere par rapport aux couples de sexe different, 
independamment de leur situation reelle. Une telle 
exclusion perpetue les desavantages que subissent les 
personnes forn1ant une union avec une personne du 
meme sexe et contribue a les rendre invisibles. 

Conm1e il a ete explique dans !'arret Oakes, la pre
miere etape du critere de !a justification en vertu de !'ar
ticle premier de la Charte consiste a se demander si Ia 
loi qui restreint un droit garanti par Ia Charte favorise Ia 
realisation d'un objectif urgent et reel. Lorsqu'une loi 
porte atteinte a la Charte en raison de sa portee trop 
limitative, c'est tout a Ia fois !'objet de Ia loi consideree 
dans son ensemble, les dispositions contestees ainsi que 
!'omission elle-meme qu'il y a lieu de prendre en 
compte a cette etape. La LDF (parties I a IV) vise le 
reglement equitable des differends d'ordre economique 
survenant a Ia rupture d'nnions intimes entre personnes 
fmancierement interdependantes. II s'agit egalement de 
l'un des objectifs des dispositions contestees qui portent 
sur !'obligation alimentaire entre conjoints et qui figu
rent a la partie III; !'autre objectif est d'alleger le far
deau financier de l'Etat en faisant peser !'obligation de 
fournir des aliments aux personnes indigentes non plus 
sur l'Etat mais sur les parents et les conjoints qui sont en 
mesure de le faire. Ni la LDF en general ni la partie III 
en partieulier, n'ont ete eon9ues pour eorriger les 
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protection of children, this is not part of the objective of 
s: 29 of the FLA. Providing for the equitable resolution 
of economic disputes when intimate relationships 
between fmancially interdependent individuals break 
down, and alleviating the burden on the public purse to 
provide for dependent spouses, are pressing and sub
stantial objectives. These objectives promote both social 
justice and the dignity of individuals, which are values 
that underlie a free and democratic society. 

Even if it were accepted that Part III of the FLA is 
meant to address the systemic sexual inequality associ
ated with opposite-sex relationships, the required nexus 
between this objective and the chosen measures, 
required by the second stage of the s. I analysis, is 
absent in this case. A gender-neutral support system 
caunot be rationally connected to the goal of improving 
the economic circumstances of heterosexual women 
upon relationship breakdown. In addition, there is no 
evidence to demonstrate that the exclusion of same-sex 
couples from the spousal support regime of the FLA in 
any way furthers the objective of assisting heterosexual 
women. Although there is evidence to suggest that 
same-sex relationships are not typically characterized by 
the same economic and other inequalities which affect 
opposite-sex relationships, this does not explain why the 
right to apply for support is limited to heterosexuals. 
The infrequency with which members of same-sex rela
tionships find themselves in circumstances resembling 
those of many heterosexual women is no different from 
heterosexual men, who, notwithstanding that they tend 
to benefit from the gender-based division of labour and 
inequality of earning power, have as much right to 
apply for support as their female partners. The protec
tion of children, even if it were accepted as an objective, 
also fails the rational connection test. It would have to 
be concluded that the spousal support provisions in 
Part III of the FLA are simultaneously underinclusive 
and overinclusive. · They are overinclusivc because 
members of opposite-sex couples are entitled to apply 
for spousal support irrespective of whether or not they 
are parents and regardless of their reproductive capabili
ties or desires. They are also underinclusive since an 
increasing percentage of children are being conceived 
and raised by lesbian and gay couples as a result of 
adoption, surrogacy and donor insemination. Nor is the 
exclusion of san1e-sex couples from s. 29 of the FLA 
rationally connected to the dual objectives of the spousal 
support provisions of providing for the equitable 
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desavantages que subissent Ies femmes ayant forme une 
union avee une persoune de sexe different. De plus, 
etant donne que les dispositions de Ia partie III portant 
sur !'obligation alimentaire entre conjoints ne visent pas 
principalement Ia protection des enfants, il ne s'agit pas 
d'une partie de l'objectif de !'art. 29 de Ia LDF. Prevoir 
le reglement equitable des aifferends d'ordre econo
mique a Ia rupture d'unions intimes entre personnes 
financierement interdependantes et alleger le fardeau de 
I'Etat quant aux conjoints dependants sont des objectifs 
urgents et reels. Ces objectifs favorisent la justice 
sociale et Ia dignite des persounes qui sont des valeurs 

. sous-jaeentes d'une societe libre et democratique. 

Meme s'il etait accepte que la partie III de la LDF 
vise a corriger l'inegalite systemique des sexes au sein 
des unions entre persounes de sexe different, le lien 
necessaire entre cet objectif et les mesures choisies, 
exige a la deuxieme etape de !'analyse fondee sur !'ar
ticle premier, est absent en l'espece. Un regime d'obli
gation alimentaire ne faisant aucune distinction fondee 
sur Ie sexe ne peut pas etre rationnellement lie a !'ame
lioration de Ia situation economique des fenm1es hetero
sexuelles a la rupture d'une union. En outre, rien ne 
demontre que !'exclusion des couples de meme sexe du 
regime de !'obligation alimentaire entre conjoints de la 
LDF puisse contribuer de quelque far;:on que ce soit a Ia 
realisation de l'objectif qui consiste a aider les femmes 
heterosexuelles. Bien qu'il y ait des elements de preuve 
tendant a demontrer que les unions entre personnes de 
meme sexe ne sont pas d'ordinaire caracterisees par les 
memes incgalitcs, economiques et autres, que celles qui 
frappent les unions entre personnes de sexe different, 
cehi n'explique pas pourquoi le droit de demander des 
aliments est limite aux heterosexuels. Le fait que les 
membres des unions entre personnes de meme sexe 
soient peu souvent places dans une situation ressemblant 
a eelle de nombreuses femmes heterosexuelles ne les 
distingue en rien des hommes heterosexuels qui, meme 
s'ils profitcnt generalement de la division du travail fon
dee sur le sexe et de I'inegalite de Ia capacite de gain, 
ont tout autant le droit de demander des aliments que 
leurs partenaires feminines. Meme si elle etait acceptee 
comme etant un objectif, Ia protection des enfants ne 
satisferait pas non plus au critere du lien rationnel. II 
faudrait conclurc que la portee des dispositions relatives 
a !'obligation alimentaire entre conjoints de la partie III 
de la LDF est a la fois trop limitative et trop large. Leur 
portee est trop large parce que les membres des couples 
de sexe different ont le droit de demander des aliments a 
leur conjoint, qu'ils aient une progeniture ou non et 
independamment de leur capacite ou desir d'en avoir 
une. Elles ont egalement une portee trop limitative 
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resolution of economic disputes that arise upon the 
breakdown of financially interdependent relationships 
and reducing the burden on the public purse. If any
thing, the goals of the legislation are undermined by the 
impugned exclusion. The inclusion of same-sex couples 
in s. 29 of the FLA would in fact better achieve the 
objectives of the legislation while respecting the 
Charter rights of individuals in same-sex relationships. 

The appellant's case also fails the minimal impair
ment branch of the second stage of the Oakes test. The 
argument that the exclusion of same~sex couples from 
s. 29 of the FLA minimally impairs M.'s s. 15 rights 
since reasonable alternative remedies are available 
where economic dependence docs occur in such rela
tionships cannot be accepted. Compared to awards of 
spousal support, the remedies available under the equita
ble doctrine of unjust enrichment are less flexible, 
impose more onerous requirements on claimants, and 
are available under far narrower circumstances. They 
therefore do not provide an adequate alternative to 
spousal support under the FLA. The law of contract is an 
equally unacceptable alternative to the spousal support 
scheme under the FLA. The voluntary assumption of 
mutual support obligations is not equivalent to a statu
tory entitlement to apply for a support order. Moreover, 
these alternative regimes do not· address the fact that 
exclusion from the statutory scheme has moral and soci
etal implications beyond economic ones. As no group 
will be disadvantaged by granting members of same-sex 
couples access to the spousal support scheme under the 
FLA, the notion of deference to legislative choices in the 
sense of balaneing claims of competing groups has no 
application here. Moreover, government incrementalism 
cannot constitute a reason to show deference to the leg
islature in this case. 
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puisqu'un pourcentage croissant d'enfants sont con<;us 
et eleves par des couples de lesbiennes ou de gais grace 
a !'adoption, aux contrats de grossesse et a !'insemina
tion par don de sperme. L'exclusion des couples de 
meme sexe a l'art. 29 de la LDF n'est pas non plus 
rationnellement liee aux deux objectifs des dispositions 
relatives a !'obligation alimentaire entre conjoints, soit 
la resolution equitable des differends d'ordre econo
mique survenant a la rupture des unions marquees par 
l'interdependance financiere et la reduction du fardeau 
financier de l'Etat. L'exclusion contestee risque plutot 
de nuire a la realisation des buts de la loi. En fait, !'in
clusion des couples de meme sexe a l'art. 29 de la LDF 
favoriserait davantage la realisation des objectifs de la 
loi tout en respectant les droits garantis par la Charte 
aux personnes formant une union avec une personne du 
meme sexe. 

L'argumentation de l'appelant ne satisfait pas non 
plus au volet de l'atteinte minimale, ala deuxieme etape 
du critere etabli dans 1 'arret Oakes. On ne peut accepter 
!'argument voulant que !'exclusion des couples de 
meme sexe a l'art. 29 de la LDF ne porte atteinte que de 
fa<;on minimale aux droits garantis a M. par l'art. 15, 
etant donne que d'autres recours peuvent raisounable
ment etre exerces en cas de dependance financiere au 
sein de telles unions. Par rapport aux ordonnances ali
mentaires a l'egard d'un conjoint, les recours pouvant 
etre exerces en vertu de la doctrine de l'enrichissement 
sans cause en equity sont moins souples, imposent des 
exigences plus grandes aux demandeurs et ne peuvent 
etrc. exerces qu'en des circonstances bien plus res
treintes. lis ne constituent done pas une solution de 
rechange valable aux dispositions relatives a !'obligation 
alimentaire entre conjoints de la LDF. Le droit des con
trats est une solution tout aussi inacceptable pour rem
placer le regime de !'obligation alimentaire entre con
joints de la LDF. Le fait de s'engager volontairement a 
se foumir mutuellement des aliments n'equivaut pas a 
un droit reconnu par la loi de demander une ordounance 
alimentaire. De plus, ces regimes de rechange passent 
sous silence le fait que !'exclusion du regime prevu par 
la loi a des incidences morales et societales qui debor
dent le cadre economique. Etant donne qu'aucun groupe 
ne sera defavorise par !'octroi aux membres des couples 
de meme sexe de l'acces au regime de !'obligation ali
mentaire entre conjoints prevu par la LDF, la notion de 
retenue a l'egard des choix du 16gislateur appele a trou
ver un point d' equilibre entre des groupes concurrents 
n'a aucune application en l'espece. En outre, le gradua
lisme du gouvernement ne eonstitue pas en l'espeee une 
raison de faire preuve de retenue envers le legislateur. 
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The impugned legislation also fails to survive the 
final branch of the s. 1 analysis. Where, as here, the 
impugned measures actually undermine the objectives 
of the legislation it cannot be said that the deleterious 
effects of the measures are outweighed by the promotion 
of any laudable legislative goals, or by the salutary 
effects of those measures. 

If the remedy adopted by the court below is allowed 
to stand, s. 29 of the FLA will entitle members of same
sex couples who otherwise qualify under the definition 
of "spouse" to apply for spousal support. However, any 
attempt to opt out of this regime by means of a cohabita
tion agreement provided for in s. 53 or a separation 

. agreement set out in s. 54 would not be recognized 
under the Act. As this option is available to opposite-sex 
couples, and protects the ability of couples to choose to 
order their own affairs in a manner reflecting their own 
expectations, "reading in" would in effect remedy one 
constitutional wrong only to create another, and thereby 
fail to ensure the validity of the legislation. Severing 
s. 29 of the Act such that it alone is declared of no foree 
or effect is thus the most appropriate remedy here. This 
remedy should be temporarily suspended for a period of 
six months. 

Per Major J.: The purpose of s. 29 of the FLA, as 
stated by the majority, is to allow persons who become 
finaneially dependent on one another in the course of a 
lengthy "conjugal" relationship some relief from finan
cial hardship resulting from the breakdown of that rela
tionship. The relationship at issue in this ease meets 
those requirements. The exclusion of same-sex couples 
from the scheme to determine and redress this fmaneial 
dependence on the basis of their sexual orientation 
denies them equal benefit of the law contrary to s. 15(1) 
of the Charter. In order to dispose of the appeal it is 
unneeessary to eonsider whether other types of long
term relationships may also give rise to dependency and 
relief. The statute's eategorical exclusion of an individ
ual whose situation falls squarely within its mandate, 
and who might be entitled to its benefits and protection, 
denies that person the equal concern and respect to 
whieh every Canadian is entitled, and constitutes dis
crimination. The exclusion at issue undermines the 
intention of the legislation, which was designed in part 
to reduee the demands on the public welfare system. By 
leaving potentially dependent individuals without a 
means of obtaining support from their former partners, 
s. 29 burdens the pub lie purse with their eare. It is there
fore not rationally e01meeted to the valid aims of the 
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La loi contestee ne franchit pas non plus la demiere 
etape de !'analyse fondee sur !'article premier. Lorsque, 
comrne en l'espece, les mesures contestees vont dans les 
faits a l'encontre des objectifs de Ia loi, on ne peut affir
mer que Ia promotion de buts legislatifs louables ni que 
les effets Mnefiques de ces mesures l'emportent sur 
leurs effets prejudiciables. 

Si la reparation aceordee par Ia Cour d'appel est 
maintenue, !'art. 29 de Ia LDF autorisera les membres 
des couples de meme sexe qui satisfont par ailleurs aux 
exigences de Ia definition du mot «conjoint>> a deman
der des aliments a leur eonjoint. Cependant, Ia Loi n'ad
mettrait pas Ia possibilite qu'ils s'exclucnt du regime au 
moyen de l'aecord de cohabitation prevu a !'art. 53 ou 
de !'accord de separati~n vise a !'art. 54. Conune cette 
option est oilverte aux couples de sexe different et 
qu'elle preserve l'autonomie des couples qui peuvent 
choisir de regler leurs propres affaires selon leurs 
prop res attentes, <<1 'interpretation large» corrigerait une 
incompatibilite inconstitutionnelle en en creant une 
autre, et n'assurerait done pas Ia validite de Ia loi. La 
dissociation de !'art. 29 de Ia Loi, de telle sorte que seul 
cet article soit declare inoperant, est Ia reparation Ia plus 
appropriee en l'espece. L'application de cette reparation 
serait suspendue temporairement pendant six mois. 

Le juge Major: L'objet de !'art. 29 de Ia LDF, enonce 
par les juges majoritaires, est de prevoir au profit des 
personnes qui devicnnent financii~rement interdepen
dantes au cours d'une longue union «con jugale» certains 
recours afin de faire face aux difficultes fmancieres 
resultant de Ia rupture de !'union. L'union en cause en 
l'espece satisfait a ces exigences. L'exclusion fondee 
sur !'orientation sexuellc des couples de meme sexe du 
regime con9u pour corriger cette dependance Ies prive 
du meme benefice de Ia loi en violation du par. 15(1) de 
Ia Charte. Pour trancher le present pourvoi, il n'est pas 
necessaire de se demander si d'autres types d'unions a 
long terme peuvent egalement entrainer une dependance 
et donner ouverture a des reeours. L'exclusion catego
rique par Ia loi d'une personne qui est placee dans une 
situation nettement visee par Ia mission de Ia loi et qui 
pourrait avoir droit au benefice et a Ia protection de la 
loi Ia prive de Ia consideration et du respect auxquels 
chaque Canadien a droit ct constitue. de Ia discrimina
tion. L'cxclusion en cause va a l'encontre de !'intention 
du legislateur qui a eon9u le texte de loi en partie pour 
reduire le fardeau de !'aide sociale. Parce qu'illaisse des 
personnes potentiellement dependantes sans moyen 
d'obtenir des aliments de leur aneien partenaire, !'art. 29 
alourdit d'autant le fardeau de l'Etat. Ses dispositions ne 
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legislation and cannot be justified under s. 1 of the 
Charter. 

Per Bastarache J.: Section 29 of the FLA has drawn a 
distinction between opposite-sex partners and same-sex 
partners in relationships of permanence. The compari
son is best made, not with married couples, whose status 
was consensually acquired, but with unmarried cohab
iting couples. Same-sex couples are capable of meeting 
all of the statutory prerequisites set out in ss. 29 and 
1(1) of the FLA, but for the requirement that they be a 
man and a woman. It is now well established that sexual 
orientation is a personal characteristic analogous to 
those found in s. 15(1) of the Charter. Discrimination 
exists because of the exclusion of persons from the 
regime on the basis of an arbitrary distinction, sexual 
orientation. Since this exclusion suggests that their 
union is not worthy of recognition or protection, there is 
a denial of equality within the meaning of s. _15. 

There is no need to be deferential to the legislative 
choice in this case. The nature of the interest affected by 
the exclusion is fundamental; the group affected is vut.: 
nerable; it is possible to isolate tbe challenged provision 
from the complex legislative scheme; there is no evi
dence of the government establishing priorities or arbi
trating social needs; the legislative history indicates that 
there was no consideration given to the Charter right to 
equal concern and respect; and the government's inter
est in setting social policies can be met without impos
ing a burden on non-traditional families. The traditional 
Oakes test should therefore be strictly applied. 

The infringement is not justifiable under s. I. Since 
the s. I analysis places a burden on the government to 
justify the legislative incursion on the Charter right, it is 
appropriate that governmental intention should, where 
possible, be considered and evaluated on its own terms 
to explain why the restriction on a Charter right is justi
fiable. The "limit" on the equality right in this case is 
the failure to treat individuals in same-sex relationships 
that otherwise meet the criteria of Part III of the FLA in 
the same way as individuals in opposite-sex relation
ships exhibiting similar characteristics. The primary leg
islative purpose in extending support obligations outside 
the marriage bond was to address the subordinated posi
tion of women in non-marital relationships. The FLA 
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sont done pas rationnellement liees aux fins valides de 
Ia loi et ne peuvent etre justifiees en vertu de I' article 
premier de la Charte. 

Le juge Bastarache: L'article 29 de la LDF etablit une 
distinction entre partenaires de sexe different et parte
naires de meme sexe formant une union permanente. La 
comparaison se fait le mieux, non pas avec les couples 
maries qui ont acquis l'etat matrimonial de fa9on con
sensuelle, mais avec Ies couples non maries qui cohabi
tent. Les couples de meme sexe peuvent remplir toutes 
les conditions prealables fixees par l'art. 29 et le 
par. 1(1) de la LDF, sauf en ce qui concerne l'exigence 
d'etre un homme et une femme. 11 est maintenant bien 
etabli que !'orientation sexuelle est une caracteristique 
personnelle analogue a celles qui sont mentionnees au 
par. 15(1) de la Charte. II y a discrimination parce que 
des personnes sont exclues du regime sur le fondement 
d'une distinction arbitraire, so it 1' olientation sexuelle. 
Etant donne que cette exclusion donne a penser que leur 
union n'est pas digne d'etre reconnue ni protegee, il y a 
denegation du droit a l'egalite au sens de l'art. 15. 

II n'est pas necessaire de faire preuve de retenue a 
l'egard des choix du tegislateur dans Ia presente affaire. 
La nature du droit vise par !'exclusion est fondamentale; 
le groupe concerne est vulnerable; il est possible de 
detacher Ia disposition contestee du regime legislatif 
complexe dont elle fait partie; aucune preuve n'etablit 
que le gouvernement ait voulu fixer des priorites ou 
arbitrer des conflits entre des besoins sociaux; l'histo
rique de la loi montre que le droit d'etre traite avec le 
meme interet et le meme respect, qui est garanti par la 
Charte, n'a pas ete pris en compte; enfin, il est possible 
de repondre a !'interet porte par le gouvernement a 
!'elaboration des politiques sociales sans imposer un far
deau aux families non traditionnelles. Le critere tradi
tionnel de !'arret Oakes doit done faire !'objet d'une 
application stricte. 

La justification de cette atteinte ne peut pas etre 
demontree en vertu de !'article premier. Puisque 
I' analyse fondee sur !'article premier impose au gouver
nement le fardeau de justifier l'atteinte portee par la loi 
au droit garanti par Ia Charte, il convient, dans la 
mesure du possible, d'examiner !'intention du gouver
nement en elle-meme pour savoir comment Ia restliction 
d'un droit garanti par la Charte pourrait se justifier. La 
<<restriction» du droit a 1' egalite en 1' espece est le fait de 
ne pas traiter de la meme fayon les persounes qui for
ment avec une personne du meme sexe une union qui 
satisfait par ailleurs aux criteres etablis a la partie III de 
la LDF et les personnes qui forment avec une personne 
de sexe different une union presentant des earacteris-
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fundamentally altered the nature of support obligations 
by extending them beyond marriage and therefore 
beyond the realm of consensual undertaking. It did so 
because of a pressing social concern: that many women 
found themselves in a legal vacuum at the end of a rela
tionshlp; that their economic dependence was worsened 
as a result of those relationships; and that the economic 
position of women generally in society relative to men 
placed them in a position where they might be induced 
to enter or remain in those relationships without the 
legal safeguards of marriage even when they might oth
erwise want the mutual rights and obligations which 
would thereby be imposed. The legislative purpose of 
the definition in Part III of the FLA is to impose support 
obligations upon partners in relationships in which they 
have consciously signalled a desire to be so bound (i.e. 
through marriage); and upon those partners in relation
ships of sufficient duration-to indicate permanence and 
seriousness, and whlch involve the assumption of 
household responsibilities, or other career or financial 
sacrifices, by one partner for the common benefit of the 
couple and eause or enhance an economic disparity 
between the partners. 

The need for imposition of support payments by one 
party to a relationship to the other, in the case of tradi
tional family relationshlp breakdown, is a pressing and 
substantial objective in Canadian society. It is clear that 
with respect to at least one category captured by the 
government's legislative purposes, gendered relation
ships of some pern1anence, there is a high likelihood of 
serious economic detriment to women on the breakdown 
of those relationships. The justification for legislative 
intervention affecting the autonomy of heterosexual 
couples does not however explain the pressing need to 
exclude all other family relationships from the govern
mental regime. Although same-sex couples do not gen
erally share the imbalance in power that is characteristic 
of opposite-sex couples and whlch causes economic 
dependency in the course of a relationship, there is no 
evidenee that their inclusion would cause any particular 
difficulty. The context in which the s. I analysis is made 
is also one where there is ascription of family status to 
same-sex relationshlps in society in general, as in some 
legislation and government policies. In order to be con
sistent with Charter values, the purpose of the definition 
in s. 29 must be respectful of the equality of status and 
opportunity of all persons. It would be eonsistent with 

10 

· [1999] 2 S.C.R. 

tiques similaires. Le principal objet legislatif vise par 
!'extension des obligations a!irnentaires au-deJa du cadre 
du lien conjugal etait d'apporter une solution a Ia subor
dination des femmes vivant en union de fait. La LDF a 
fondamenta!ement modifie Ia nature des obligations ali
mentaires en les etendant au-deJa du cadre du mariage 
et, par consequent, du domaine consensuel. Des preoc
cupations sociales urgentes ont pousse le legislateur a 
agir: de nombreuses femmes se retrouvaient dans un 
vide juridique quand cessait leur union, leur dependance 
economique s'etait accentuee en raison de cette union et 
Ia situation economique des femmes dans Ia societe en 
general par rapport a celle des hommes etait telle que 
ces dernieres pouvaient etre incitees a former ces unions 
ou a y demeurer sans beneficier des garanties juridiques 
qu'offre le mariage, meme si elles pouvaient souhaiter 
voir s'appliquer a elles les droits et obligations reci
proques decoulant du mariage. L'objet legislatif de Ia 
definition que contient Ia partie III de Ia LDF est d'im
poser une obligation alimentaire aux partenaires qui ont 
sciemment exprirue le desir d'etre ainsi lies (c.-a-d. par 
le mariage), de meme qu'aux partenaires fonnant une 
union depuis assez longtemps pour qu'elle soit qualifiee 
de permanente et de serieuse, au sein de laquelle l'un 
des partenaires assume des responsabilites domestiques 
ou consent des sacrifices professionnels ou financiers au 
profit du couple et qui engendre ou accentue l'inegalite 
economique entre les partenaires. 

La necessite d'ob!iger l'une des parties a verser des 
aliments a !'autre en cas de rnpture de Ia famille tradi
tionnelle constitue un objectif urgent et reel dans Ia 
societe canadienne. Manifestement, en ce qui concerne 
au moins une categorie visee par !'objet !egislatif, soit 
!'union entre homme et femme ayant une certaine per
manence, il est fort probable que Ia femme subisse un 
important prejudice economique par suite de Ia rnpture 
de !'union. La justification d'une intervention du legis
!ateur touchant l'autonomie des couples heterosexuels 
n'explique cependant pas Ia neeessite urgente d'exclure 
du regime etatique to us les autres types de famille. Bien 
que les couples de meme sexe ne donnent generalement 
pas lieu au desequilibre des forces qui caracterise les 
couples de sexe different et engendre Ia dependance 
fmanciere au sein d 'une nnion inti me, aucune preuve 
n'etablit que leur inclusion creerait une difficulte quel
conque. Le contexte dans lequel !'analyse fondee sur 
!'article premier est faite revele egalement une assimila
tion de !'union entre personnes de meme sexe a Ia 
famille au sein de Ia societe en general ainsi que dans 
certaines dispositions legislatives et dans certaines poli
tiques gouvernementales. Pour etre compatible avec les 
va!eurs vehieu!ees par Ia Charte, !'objet de Ia defmition 
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Charter values of equality and inclusion to treat all 
members in a family relationship equally and all types 
of family relationships equally. 

Even if one were to accept the argument that the 
exclusion is serving a valid purpose by not imposing on 
san1e-sex couples a reduction in freedom and autonomy 
that is mandated by economic imperatives largely irrele
vant to same-sex couples, there would be no rational 
connection between that purpose and the total exclusion 
dictated by s. 29. The exclusion of same-sex couples is 
not a valid means of achieving the positive purpose of 
s. 29, economic equality within the family. When, as 
here, the exclusion specifically detracts from the general 
legislative purpose, the objective of the restriction can
not be considered pressing and substantial. Even if the 
prinlary purpose of s. 29 was simply to recognize and 
promote the traditional family, and not to secure eco
nomic equality within the couple, which could be con
sidered simply a means to an end, the exclusion of 
san1e-sex partners could not be demonstrably justified. 
Denial of status and benefits to same-sex partners does 
not a priori enhance respect for the traditional family, 
nor does it reinforce the conm1itment of the legislature 
to the values in the Charter. No evidence was adduced 
showing any beneficial impact of the exclusion on soci
ety, or what Charter values would be served by the 
exclusion; but the detrimental effects clearly exist, both 
for the individual without recourse to the family law 
reginle, and for society, faced with the prospect of giv
ing social assistance to that aggrieved individual in 
need. As for the protection of the freedom and auton
omy of persons engaged in a same-sex relationship, 
s. 29 will only affect those who are in fact in a situation 
of economic imbalance analogous to that which more 
commonly occurs in the case of heterosexual relation
ships. The entitlement resulting from a wider defirrition 
of "spouse" does not create an absolute right to support. 
The justification for interference with personal auton
omy is therefore the same for same-sex partners and 
opposite-sex partners. 

Per Gonthier J. (dissenting): The appropriate analyti
cal approach to be taken to claims arising under s. 15(1) 
of the Charter was set out in this Court's deeision in 
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de !'art. 29 doit etre respectueux de l'egalite de statut et 
de l'egalite des chances de tous les individus. Le fait 
d'accorder le meme traitement a tous les membres de la 
famille et a tous les types de fan1ille serait compatible 
avec les valeurs vehiculees par la Charte en matiere 
d'egalite et d'inclusion. 

Meme si l'on acceptait !'argument voulant que !'ex
clusion pem1et d'atteindre un objet valide enne redui
sant pas la liberte et l'autonomie des couples de meme 
sexe au nom d'imperatifs economiques qui n'ont pas 
grand-chose a voir avec ces couples, il n'y aurait aucun 
lien rationnel entre cet objet et !'exclusion complete 
inlposee par l'art. 29. L'exclusion des couples de meme 
'sexe ne constitue pas un moyen valable pour atteindre 
!'objet positif de !'art. 29, soit l'egalite economique au 
sein de !a famille. Lorsque, comme c'est le cas en l'es
pece, !'exclusion reduit expressement !'objet legislatif 
general, l' objectif de la restriction ne peut etre considere 
comme urgent et reel. Meme si !'objet principal de 
!'art. 29 etait simplement de reconnaitre et de favoriser 
la famille traditionnelle et non d'instaurer l'egalite eco
nomique au sein du couple, ce qui pourrait etre simple
ment considere comme un moyen de parvenir a une fin, 
!'exclusion des partenaires de meme sexe n'a pas pu 
faire !'objet d'une justification pouvant se demontrer. Le 
refus d'attribuer l'etat de conjoint et des avantages aux 
partenaires de meme sexe n'augmente pas a priori le 
respect porte a la famille traditionnelle et ne renforce 
pas !'engagement du legislateur a l'egard des valeurs 
vehiculees par la Charte. Aucun element de preuve n'a 
ete produit pour etablir une quelconque incidence bene
fique de l' exclusion sur la societe ni pour montrer 
queUes valeurs vehiculees par la Charte !'exclusion 
favoriserait; mais il existe clairement des effets prejudi
ciabfes, tant pour l'individu ne pouvant pas se prevaloir 
du reginle du_ droit de la famille que pour la societe, 
eventuellement tenue de secourir cette personne lesee se 
trouvant dans le besoin. En ce qui conceme la protection 
de la liberte et de l' autonomie des personnes vivant en 
union avec une personne du memc sexe, l'art. 29 ne 
s'appliquera qu'a celles qui sont effectivement placees 
dans une situation de desequilibre economique analogue 
a celle qui est constatee le plus souvent dans lcs unions 
heterosexuelles. L'admissibilite qui resulte d'une defini
tion plus large du mot «conjoint>> ne cree pas un droit 
absolu aux aliments. La justification de l'atteinte a l'au
tonomie personnelle est done la meme en ce qui con
ceme lcs partenaircs de meme sexe et les partenaires de 
sexe different. 

Le juge Gauthier (dissident): La methode d'analyse a 
suivre relativement aux demandes fondees sur le 
par. 15(1) de la Charte est exposee dans !'arret Law de 
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Law. When applied in this case, that approach leads to 
the conclusion that s. 29 of the FLA does not infringe 
s. 15(1) of the Charter. 

This legislation is an exception to the general rule that 
the law imposes no obligation of support as between 
persons. This exception has been historically imposed 
on married couples, and this legislation is the current
day expression of this historical exception. Section 29 of 
the FLA now imposes the burden of a mandatory sup
port regime on a discrete group of people: opposite-sex 
married couples and certain opposite-sex cohabiting 
couples. An analysis of the contextual factors set out in 
Law reveals that this differentiation is not discrimina
tory. As this Court explained in Law, throughout the 
s. 15( I) analysis, it is necessary to have regard to the 
purpose of the legislation. Here, the primary purpose of 
s. 29 of the FLA is to recognize the social function spe
cific to opposite-sex couples and their position as a fun
damental unit in society, and to address the dynamic of 
dependence unique to men and women in opposite-sex 
relationships. In addition to this specific social function, 
this dynamic of dependence stems from the roles regu
larly taken by one member of that relationship, the bio
logical reality of the relationship, and the pre-existing 
economic disadvantage that is usually, but not exclu
sively, suffered by women. This purpose is apparent 
from the text and legislative history of the provision, 
and the preamble to the statute. 

The statute's preamble refers to the desirability of 
encouraging and strengthening the role of the family 
and recognizing marriage as a fonn of partnership. The 
statements made in the legislature when amendments 
were introduced to extend support obligations to certain 
unmarried cohabiting opposite-sex couples indicate that 
these were premised on the social reality that such rela
tionships exhibit a dynamic of dependence, which often 
arises because the couple has children and the mother is 
the primary caregiver. They also confim1 that the legis
lation was not aimed at "need" abstractly defined, or 
need generated by "interdependence", but rather 
addressed the specific need arising when an individual 
(typically a woman) cohabits in an opposite-sex rela
tionship and, relying upon the expectation of continued 
and future support from her partner, foregoes existing 
employment prospects that rendered her self-sufficient 
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notre Cour. Lorsqu'on !'applique en l'espece, cette 
methode mene a Ia conclusion que l'art. 29 de la LDF ne 
porte pas atteinte au par. 15(1) de Ia Charte. 

Cette loi constitue une exception a Ia regie generale 
voulant que le droit n'impose aucune obligation alimen
taire entre les personnes. Cette exception vise histori
quement les couples maries, et Ia loi en est !'expression 
actuelle. L'article 29 de la LDF impose maintenant le 
fardeau d'un regime d'obligation alimentaire imp6ratif a 
un groupe distinct de personnes: les couples maries de 
sexe different et certains couples de sexe different qui 
cohabitent. L'analyse des facteurs contextuels enonces 
dans !'arret Law montre que cette distinction n'est pas 
discriminatoire. Conm1e notre Cour l'explique dans !'ar
ret Law, au cours de Panalyse du par. 15(1), il est neces
saire de tenir compte de !'objet de Ia loi. En l'espece, 
!'art. 29 de la LDF vise principalement a reconnaitre Ia 
fonction sociale particuliere des couples· de sexe diffe
rent et le fait qu'ils constituent une cellule fondamentale 
de la societe, tout en s'attaquant au probleme de la 
dynamique de dependance propre aux hommes et aux 
femmes fom1ant de telles unions. Cette dynamique de 
dependance resulte non seulement de Ia fonction sociale 
particuliere de ces couples mais aussi des roles generale
ment assnmes par l'un des membrcs de !'union, de Ia 
realite biologique de !'union ainsi que du desavantage 
economique preexistant dont souffrent habituellement, 
mais non exclusivement, les femmes. Cet objet ressort 
du libel16 et de l'historique legislatif de Ia disposition 
ainsi que du preambule de la loi. 

Le preambule de Ia loi mentionne !'interet d'encoura
ger et d'asseoir le role de Ia famille et de reconnaitre au· 
mariage Ia qualite de societe. Les declarations faites 
devant l'assemblee legislative au moment du depot des 
modifications visant a etendre !'obligation alimentaire a 
certains couples de sexe different non maries qui coha
bitent indiquent que ces modifications sont fondees sur 
Ia realite sociale qui veut que de telles unions engen
drent une dynamique de dependance souvent attribuable 
a Ia presence d'enfants et au faitque c'est Ia mere qui 
s'en occupe principalcment. Ces declarations confir
ment egalement que Ia loi ne visait pas a repondre a un 
«besoin» defini de fac;:on abstraite ni a un besoin ne de 
l'«interdependance», mais plutOt au besoin particulier 
de Ia personne (habituellement une femme) qui fom1e 
une nnion avec une personne de sexe different avec 
laquelle elle cohabite et qui renonce, parce qu'elle s'at
tend a ce que son partenaire lui fournisse des aliments 
de fac;:on continue a l'avenir, aux possibilites d'emploi 
qui, avant le debut de !'union, lui pem1ettaient de subve
nir elle-meme a ses besoins, ainsi qu'aux nouvelles 
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before entering into the relationship, and new ones that 
arise during the relationship. 

The use of gender-neutral language in the FLA pro
vides no support for the implieation that the purpose of 
the FLA's spousal support provisions was to address 
"interdependence" unrelated to the social reality of the 
relationship. When the amendments were first intro
duced, the tenor of the times favoured gender-neutral 
language. The legislature recognized that in rare cases, a 
man might be able to make out a claim against a 
woman, but it expected that the vast majority of claim
ants would be women. 

This proper understanding of the purpose reveals that 
the s. 15(1) clain1 must fail. The impugned legislative 
provision has drawn a distinction between the claimant 
and others. Sexual orientation is recognized as an analo
gous ground, and even though s. 29 of the FLA docs not 
·draw a facial distinction on the basis of sexual orienta
tion, the effect of s. 29's definition of "spouse" is to do 
so. Moreover, that distinction has resulted in disadvan
tage to the claimant. Part III undoubtedly bestows a ben
efit - access to a spousal support regime - the denial 
of which results in a disadvantage to M. At the same 
time, it imposes a burden on individuals in opposite-sex 
relationships, as it restricts their financial freedom and 
liberties. The distinction drawn by s. 29 does not dis
criminate because it does not involve the stereotypical 
application of presun1ed group or personal characteris
tics and it does not otherwise have the effect of perpetu
ating or promoting the view that individuals in same-sex 
relationships are less deserving of concern, respect, and 
consideration. 

The concept of "stereotyping" is often linked to the 
contextual factor set out in Law of "correspondence". 
Where the legislation takes into account the actual need, 
capacity or circumstances of the claimant and the com
parator, then it is unlikely to rest on a stereotype. The 
jurisprudence recognizes that in the absence of reliance 
on a stereotype, discrimination will be difficult to estab
lish. Distinctions drawn on enumerated or analogous 
grounds usually rely upon the stereotypical application 
of presumed characteristics, rather than an accurate 
account of the true situation, or actual abilities, circum
stances, or capacities. Where the legislation takes into 
account the claimant's actual situation in a manner that 

13 

M. c. H. 15 

possibilites d'emploi qui s'offrent a elle au cours de 
!'union. 

L'utilisation, dans Ia LDF, d'un libelle n'etablissant 
aucune distinction de genre ne permet nullement de con
clure que les dispositions relatives a !'obligation alimen
taire entre conjoints de Ia LDF visaient l'«interdepen
dance» sans egard a Ia realite sociale de !'union. Lors de 
Ia presentation des modifications, Ia tendance etait a 
!'adoption d'un libelle n'etablissant aucune distinction 
de genre. L' Assemblee legislative a reeonnu que, dans 
de rares cas, il se pourrait qu'un honm1e puisse arriver a 
etablir le bien-fondc d'une demande dirigee contrc une 
femme, mais elle s'attendait a ce que Ia grande majorite 
des demandeurs soicnt des femmes. 

Cette juste interpretation de !'objet montre que la 
demande fondec sur le par. 15(1) doit echouer. La dis
position legislative contestee a etabli unc distinction 
entre Ia demanderesse et d'autres persounes. L'orienta
tion sexuclle est recounue conm1e un motif analogue, et 
meme si !'art. 29.de Ia LDF n'etablit pas a premiere vue 
de distinction fondee sur !'orientation sexuelle, Ia defi
nition qu'il donne au mot «conjoint» a pour effet d'eta
blir une telle distinction. De plus, cette distinetion 
entraine un desavantage pour Ia demanderesse. II ne fait 
aucun doute que Ia partie III confere un avantage -
l'acces au regime de !'obligation alimentaire entre eon
joints - dont le refus entraine un desavantage pour 
M. Par ailleurs, elle impose un fardeau aux personnes 
formant des unions de scxe different en restreignant leur 
autonomic fmanciere et leur liberte. La distinction eta
blie par !'art. 29 n'engendre pas de discrimination parce 
qu'elle ne comporte pas !'application stereotypee de 
presnn1ees caracteristiqucs personnelles ou de groupe et 
qu'elle n'a pas non plus pour cffct de perpetuer ou de 
favoriser !'idee que lcs personnes formant une union 
avec une personne du meme scxe ne meritent pas le 
meme interet, le meme respect et Ia meme considera
tion. 

La notion de «!'application de stereotypes» est sou
vent liee au facteur contextuel de Ia «correspondance» 
enonce dans !'arret Law. Lorsque la loi tient compte des 
besoins, de Ia capacite et de la situation veritables du 
demandeur et de !'objet de comparaison, il est alors peu 
probable qu'elle repose sur un stereotype. La jurispru
dence reconnait qu'en !'absence de stereotype, Ia discri
mination est difficile a etablir. Les distinctions etablies 
en raison de motifs enumeres ou analogues sont genera
lement fondees sur !'application stereotypee de caracte
ristiques presumees plutot que sur une juste appreciation 
de Ia veritable situation ou des aptitudes, des circons
tances ou des capacites reelles. Lorsque Ia loi prend en 
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respects his or her human dignity, it will be less likely to 
infringe .s. 15(1). 

Our system of family law is, to a great degree, based 
upon the legal rights and duties flowing from marriage. 
While the legislature has restricted the meaning of 
"spouse" in Part III of the FLA, the restriction has not 
been made on the basis of stereotypical assumptions 
regarding group or personal characteristics. On the ·con
trary, s. 29's definition of "spouse" corresponds with an 
aecurate account of the actual needs, capacity and cir
cumstances of opposite-sex couples as compared to 
others, including same-sex couples. This appeal is con
cerned with the support obligation, which is an essential 
feature of marriage itself, and more recently, of certain 
other opposite-sex couples. Cohabiting opposite-sex 
eouples are the natural and most likely site for the pro
creation and raising of children. This is their specific, 
unique role. This unique social role of opposite-sex 
couples has two related features. First, women bear a 
disproportionate share of the child care burden in 
Canada, and this burden is borne both by working 
mothers and mothers who stay at home with their chil
dren. Section 29 of the FLA is specifically structured to 
meet this reality. This can be seen from tlie fact that the 
necessary cohabitation period to come within the scope 
of the section is reduced where there is a child of the 
relationship. The second feature is that one partner 
(most often the woman) tends to become economically 
dependent upon the other. Even in the absence of chil
dren, women in cohabiting opposite-sex relationships 
often take on increased domestic responsibilities which 
limit their prospects for outside employment, precisely 
because their lower average eani.ings make this an effi
cient division of labour for the couple. If the relationship 
breaks down, the woman is usually left in a worse situa
tion, probably with impaired earning capacity and lim
ited employment opportunities. Finally, even when the 
female partner is not suffering from this dynamic of 
dependence, the male partner often is. When the woman 
is the primary wage-earner, the man adopts a primary 
role in household responsibilities. This, coupled with 
other fonns of dependency that follow for men in such 
relationships, are all reflective of a dynamic of depend-
ence unique to opposite-sex couples. ' 
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consideration Ia situation veritable du demandeur d'une 
maniere qui respecte sa dignite humaine, elle est moins 
susceptible de porter atteinte au par. 15(1 ). 

Notre droit de Ia famille est fonde dans une large 
mesure sur les droits et les devoirs 16gaux qui decoulent 
du mariage. Bien que le legislateur ait restreint le sens 
du mot «conjoint» dans Ia partie III de Ia LDF, Ia res
triction n'a pas ete etablie sur le fondement de premisses 
stereotypecs relatives a des caracteristiques personnelles 
ou de groupe. Au contraire, Ia definition donnee au mot 
«conjoint>> a !'art. 29 correspond a une appreciation 
juste des besoins, des capacitcs et de Ia situation propres 
aux couples de sexe different, par rapport a d'autres per
sonnes, y compris les couples de meme sexe. Le present 
pourvoi porte sur !'obligation alimentaire, qui est une 
caracteristiquc essentielle de !'institution du mariage 
elle-meme et, depuis peu, de certains autres couples de 
sexe different. Les couples de sexe different qui cohabi
tent creent le milieu nature! et habitue! pour Ia procrea
tion et !'education des enfants. II s'agit de leur role par
ticulier et unique. Ce role social unique confere aux 
couples de sexe different possede deux caracteristiques 
interreliees. En premier lieu, les femmes assument une 
part disproportionnee du fardeau de Ia garde des enfants 
au Canada, et ce fardeau est assume tant par les meres 
qui travaillent a l'exterieur que par eelles qui s'occupent 
des enfants au foyer. L'article 29 de Ia LDF est forrnule 
expressement en fonction de cette realite. Cela ressort 
du fait que Ia periode de cohabitation necessaire pour 
qu'un eouple soit vise par Cl(t article est reduite lors
qu'un enfant nait de !'union. En deuxieme lieu, l'un des 
partenaires (le plus souvent la femme) tend a devenir 
financierement dependant de !'autre. Meme en !'absence 
d'enfants, il arrive souvent que les femmes qui fom1ent 
une union et cohabitent avec une personne de sexe diffe
rent s'acquittent d'un plus grand nombre d'obligations 
familiales, ee qui diminue leurs ehances de se trouver un 
emploi sur le marche du travail, precisement parce que 
leur salaire moyen moins eleve fait qu'un tel arrange
ment constitue un partage des taehes rentable pour le 
couple. En cas de rupture, Ia situation de Ia femme se 
deteriore habituellement et il est probable que sa capa
cite de gagner sa vie so it diminuee et que ses ehances de 
se trouver un emploi soient lirnitees. Finalement, meme 
lorsque le partenaire feminin ne souffre pas de cette 
dynamique de dependance, le partenaire masculin en est 
souvent victime. Lorsque Ia femme gagne le revenu 
principal, l'homme assun1e la plupart des taehes domes
tiques. Cette situation, jointe aux autres formes de 
dependance qui s'ensuivent pour les hommes se trou
vant dans de telles unions, reflete une dynamique de 
dependanee particulicre aux eouples de sexe different. 
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It is this dynamic of dependence that the legislature 
has sought to address by way of Part III of the FLA. The 
restricted definition of "spouse" in Part III of the FLA 
has not been made on the basis of stereotypical assump
tions regarding group or personal characteristics. The 
Charter does not compel the extension of the legisla
ture's efforts to address this problem to long-term same
sex couples. While long-tem1 same sex relationships 
may manifest many of the features of long-tem1 oppo
site-sex relationships, the same dynamic of dependence 
is not present. Lesbian relationships are characterized by 
a more even distribution of labour, a rejection of stere
otypical gender roles, and a lower degree of financial 
interdependence than is prevalent in opposite-sex rela
tionships. Mere need in an individual case, unrelated to 
systemic factors, is insufficient to render the FLA's 
scheme constitutionally underinclusive. This is espe
cially true because the scheme involves, in counterpart 
to an access to support, a restriction on freedom and a 
burden. 

While individuals must be treated with equal respect 
and must not be discriminated against on the basis of the 
stereotypical application of irrelevant personal charac
teristics, the state is not barred from recognizing that 
some relationships fulfil different social roles and have 
specific needs, and responding to this reality with posi
tive measures to address those differences. 

None of the remaining contextual factors set out in 
Law establish that the legislation perpetuates or pro
motes the view that the individual is less capable or 
worthy of recognition or value as a human being or as a 
member of Canadian society, equally deserving of con
cern, respect, and consideration. Although the claimant 
is a member of a group that suffers pre-existing, histori
cal disadvantage, the claimant's group is relatively 
advantaged in relation to the subject-matter of the legis
lation. Individuals in same-sex relationships do not 
carry the same burden 6f fulfilling the social role that 
those in opposite-sex relationships do. They do not 
exhibit the same degree of systemic dependence. They 
do not experience a structural wage differential between 
the individuals in the relationship. In this sense, individ
uals in same-sex relationships are an advantaged group 
as compared to individuals in opposite-sex relationships, 
and there is thus no need to consider whether the legisla
tion aggravates or exacerbates any pre-existing disad
vantage. Nor can it be said that the ameliorative legisla-
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C'est precisement pour s'attaquer a cette dynamique 
de dependance que le legislateur a adopte Ia partie li1 de 
Ia LDF. La definition restreinte du mot «conjoint» dans 
Ia partie III de Ia LDF n'est pas fondee sur des premis
ses stereotypees relatives a des caracteristiques person
nelles ou de groupe. La Charte n'exige pas que les 
mesures prises par le legislateur pour resoudre ce pro
bleme soient etendues aux couples de meme sexe qui 
sont stables. Meme si les unions durables entre per
sonnes de meme sexe peuvent presenter bon nombre des 
caracteristiques des unions durables entre personnes de 
scxe different, Ia meme dynamique de dependance ne 
s'y retrouve pas. Les unions de lesbiennes se caracteri
sent par un partage plus equitable des taches, un rejet 
des roles fcminins et masculins stereotypes et un degre 
plus faible d'interdependance financiere comparative
ment aux unions entre personnes de sexe different. Le 
simple etat de besoin, non lie a des facteurs syste
miques, ne permet pas de conclure que le regime prevu 
par Ia LDF a une portee trop limitative sur le plan cons
titutionnel. Cela est particulierement vrai etant donne 
que le regime impose une restriction a Ia liberte ainsi 
qu'un fardeau en contrepartie du benefice de !'obliga
tion alimentaire. 

Meme si tous doivent etre traites avec le meme res
pect et meme si Ia discrimination fondee sur !'applica
tion stereotypee de caracteristiques personnelles non 
pertinentes est prohibee, i1 n'est pas interdit a I'Etat de 
reconnaitre que certaines unions jouent des roles 
sociaux differents et ont des besoins particuliers, non 
plus que de repondre a cette realite en prenant des 
mesures positives pour traiter de ces differences. 

Aucun des autres facteurs contextuels enonces dans 
!'arret Law n'etablit que Ia loi perpetue ou favorise 
!'opinion que l'individu touche est moins capable ouest 
moins digne d'etre reconnu ou valorise en tant qu'etre 
hun1ain ou que membre de Ia societe canadienne, qui 
merite le meme interet, le meme respect et Ia meme con
sideration. Bien que Ia demandercsse soit membre d'un 
groupe qui souffre deja d'un desavantage historique, ce 
groupe est relativement favorise pour ce qui est du sujet 
de Ia loi. Les personnes fom1ant une union avec une 
pcrsonne du meme sexe ne s'acquittent pas du fardeau 
que constitue le role social rempli par les personnes for
mant une union avec une personne de sexe different. 
Ellcs ne presentent pas lc memc degre de dependance 
systemique. Elles ne vivent pas de difference structu
relle de revenus avec leur partenaire. En ce sens, les pcr
sonnes formant une union avec une personne du meme 
sexe constituent nn groupe favorise comparativement 
aux personnes formant une union avec une personne de 
sexe different, de sorte qu'il est inutile de determiner si 
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tion excludes a group which is disadvantaged in relation 
to the subject-matter of the legislation. The main targets 
of the an1eliorative legislation, partners in opposite-sex 
relationships (particularly women), suffer a structural 
disadvantage which is unknown to individuals in same
sex relationships. With respect to the nature and scope 
of the affected interest, the non-inclusion of individuals 
in same-sex relationships in the mandatory support 
regime does not result in severe and localized conse
quences. While the legislature does not force individuals 
in same-sex relationships to provide support, it also does 
not prevent them from doing so by way of contract or 
otherwise. This may result in some additional expenses, 
but it is difficult to see how this possible expense results 
in discriminatory non-recognition of the group. 

A reasonable person in the circumstances of the 
claimant who has regard to all of these contextual fac
tors would find that the restrictive definition of 
"spouse" ins. 29 of the FLA does-not constitute a viola
tion of his or her human dignity. To the contrary, 
acknowledging individual personal traits is a means of 
fostering human dignity. By recognizing individuality, 
and rejeeting forced unifom1ity, the law celebrates dif
ferences, fostering the autonomy and integrity of the 
individual. 

2. Costs 

Since the Court of Appeal did not err in failing to 
grant costs to M., the successful party, no order should 
be made with respect to costs in that court. Costs are a 
discretionary determination and absent any clear error, 
this Court should be loath to interfere. 
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Ia loi accentue un desavantage preexistant. On ne peut 
pas dire non plus que la loi, qui apporte une ameliora
tion, exclut un groupe qui est defavorise par rapport au 
sujet de la 1oi. Ceux que la loi vise principalement, soit 
les partenaires formant une union entre personnes de 
sexe different (en particulier, les femmes), subissent un 

· desavantage structure! que ne connaissent pas les per
sonnes fom1ant une union avec une personne du meme 
sexe. Relativement a Ia nature eta l'etendue de !'interet 
touche, la non-inclusion des personnes formant une 
union avec une personne du meme sexe dans Ie regime 
d'obligation alimentaire imperatif ne causent pas de 
consequences graves et localisees. Bien que le legisla
teur n'oblige pas les personnes formant une union avec 
une personne de meme sexe a se fournir des aliments, il 
!le les empeche pas non plus de le faire au moyen d'un 
contrat ou autrement. Cela peut occasionner des frais 
supplementaires, mais i1 est difficile de voir comment 
ces depenses eventuelles peuvent constituer une non
reconnaissance discriminatoire du groupe. 

La personne raisonnable, qui est placee dans la situa
tion de la demanderesse et qui tient compte de tous ces 
facteurs contextuels, conclurait que Ia defmition limita
tive du mot conjoint a !'art. 29 de !a LDF ne porte pas 
atteinte a sa dignite humaine. Au contraire, Ie fait de 
reconnaitre !'existence de caracteristiques personne!les 
est un moyen de favoriser !a dignite humaine. En recon
naissant la particu!arite de chaque individu et en rejetant 
l'uniformite imposee, la Ioi fait l'eloge de Ia difference, 
favorisant l'autonomie et l'integrite de la personne. 

2. Les depens 

Etant donne que Ia Cour d'appel n'a commis aucune 
erreur en omettant d'accorder Ies depens aM., la partie 
qui a eu gain de cause; aucune ordonnance n'est rendue 
relativement aux depens dans cette cour. L'adjudication 
des depens releve d'un pouvoir discretionnaire et, sauf 
erreur manifeste, notre Cour doit hesiter a intervenir. 

Jurisprudenee 

Citee par 1es juges Cory et Iacobucci 

Arret applique: Law c. Canada (Ministre de 
l'Emploi et de l'Jmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497; 
arrets mentionnes: Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 
513; Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418; Thibaudeau 
c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627; Forget c. Quebee 
(Procureur general), [1988] 2 R.C.S. 90; Borowski e. 
Canada (Procureur general), [1989] 1 R.C.S. 342; 
Molodowich c. Penttinen (1980), 17 R.F.L. (2d) 376; 
Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493; R. c. Oakes, 
[1986] 1 R.C.S. 103; Eldridge c. Colombie-Britannique 



[1999] 2 R.C.S. 

3 S.C.R. 624; Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney 
General), [1989] 1 S.C.R. 927; R. v. Butler, [1992] 
1 S.C.R. 452; RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney 
General), [1995] 3 S.C.R. 199; Thomson Newspapers 
Co. v. Canada (Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 877; 
Mage v. Mage, [1992] 3 S.C.R. 813; Pettkus v. Becker, 
[1980] 2 S.C.R. 834; McKinney v. University of Guelph, 
[1990] 3 S.C.R. 229; Tetreault-Gadoury v. Canada 
(Employment and Immigration Commission), [1991] 
2 S.C.R. 22; Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., 
[1994] 3 S.C.R. 835; Schachter v. Canada, [1992] 
2 S.C.R. 679; Attorney-General for Alberta v. Attorney
Genera/for Canada, [1947] A.C. 503; Canadian Pacific 
Ltd. v. Matsqui Indian Band, [1995] 1 S.C.R. 3. 

By Bastaraehe J. 

Applied: Law v. Canada (Minister of Employment 
and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497; referred to: 
Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493; Thomson 
Newspapers Co. v. Canada (Attorney General), [1998] 
1 S.C.R. 877; Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney 
General), [1989] 1 S.C.R. 927; Ross v. New Brunswick 
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825; R. v. 
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697; R. v. Butler, [1992) 
1 S.C.R. 452; Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513; 
Pettkus v. Becker, [1980) 2 S.C.R. 834; Peter v. Beblow, 
[1993) 1 S.C.R. 980; Winnipeg Child and Family 
Services (Northwest Area) v. G. (D.F.), [1997] 3 S.C.R. 
925; R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986) 2 S.C.R. 
713; McKinney v. University of Guelph, [1990) 3 S.C.R. 
229; Romer v. Evans, 116 S.Ct. 1620 (1996); Heydon's 
Case (1584), 3 Co. Rep. 7a, 76 E.R. 637; Pepper v. 
Hart, [1993] A.C. 593; R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 
103; R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295; 
R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R 30; Andrews v. Law 
Society of British Columbia, [1989) 1 S.C.R. 143; 
Eldridge v. British Columbia (Attorney General), [1997) 
3 S.C.R. 624; Benner v. Canada (Secretary of State), 
[1997) 1 S.C.R. 358; Miron v. Trudel, [1995) 2 S.C.R. 
418; Mage v. Mage, [1992] 3 S.C.R. 813; Symes v. 
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695. 

By Gonthier J. (dissenting) 

Law v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497; Reference re 
Authority to Peifornz Functions Vested by the Adoption 
Act, [1938) S.C.R. 398; Taylor v. Rossu (1998), 
161 D.L.R. (4th) 266; R. v. Heywood, [1994) 3 S.C.R. 
761; Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493; Athabasca 
Tribal Council v. Amoco Canada Petroleum Co., [1981] 

17 

M. c. H. 19 

(Procureur general), [1997] 3 R.C.S. 624; Irwin Toy 
Ltd. c. Quebec (Procureur general), [1989] 1 R.C.S. 
927; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452; RJR-MacDonald 
Inc. c. Canada (Procureur general), [1995] 3 R.C.S. 
199; Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur 
general), [1998] 1 R.C.S. 877; Mage c. Mage, [1992) 
3 R.C.S. 813; Pettkus c. Becker, [1980) 2 R.C.S. 834; 
McKinney c. Universite de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229; 
Tetreault-Gadoury c. Canada (Commission de l'emploi 
et de /'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22; Dagenais c. 
Societe Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835; Schachter 
c. Canada, [1992) 2 R.C.S. 679; Attorney-General for 
Alberta c. Attorney-General for Canada, [1947] 
A.C. 503; Canadien Pacifique Ltee c. Bande indiemze 
de Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3. 

Citee par 1e juge Bastarache 

Arret appliqne: Law c. Canada (Ministre de 
l'Emploi et de l'Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497; 
arrets mentionnes: Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 
493; Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur 
general), [1998] 1 R.C.S. 877; Irwin Toy Ltd. c. Quebec 
(Procureur general), [1989] 1 R.C.S. 927; Ross c. 
Conseil scolaire du district n° 15 du Nouveau
Bmnswick, [1996) 1 R.C.S. 825; R. c. Keegstra, [1990) 
3 R.C.S. 697; R. c. Butler, [1992) 1 R.C.S. 452; Egan c. 
Canada, [1995) 2 R.C.S. 513; Pettkus c. Becker, [1980] 
2 R.C.S. 834; Peter c. Beblow, [1993] 1 R.C.S. 980; 
Office des services a /'enfant eta lafamille de Winnipeg 
(region du Nord-Ouest) c. G. (D.F.), [1997] 3 R.C.S. 
925; R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986) 2 RC.S. 
713; McKinney c. Universite de Guelph, [1990] 3 RC.S. 
229; Romer c. Evans, 116 S.Ct. 1620 (1996); Heydon's 
Case (1584), 3 Co. Rep. 7a, 76 E.R. 637; Pepper c. 
Hart, [1993] A.C. 593; R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 
103; R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985) 1 R.C.S. 295; 
R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; Andrews c. Law 
Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143; 
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur general), 
[1997) 3 R.C.S. 624; Benner c. Canada (Secretaire 
d'Etat), [1997] 1 R.C.S. 358; Miron c. Trudel, [1995] 
2 R.C.S. 418; Moge c. Mage, [1992] 3 R.C.S. 813; 
Symes c. Canada, [1993) 4 R.C.S. 695. 

Citee par le juge Gonthier (dissident) 

Law c. Canada (Ministre de l'Emploi et de 
/'Immigration), [1999) 1 R.C.S. 497; Reference re 
Authority to Peiform Functions Vested by the Adoption 
Act, [1938) R.C.S. 398; Taylor c. Rossu (1998), 161 
D.L.R. (4th) 266; R. c. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761; 
Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493; Athabasca 
Tribal Council c. Compagnie de petrole Amoco Canada 



20 M. v. H. 

1 S.C.R. 699; Canada Labour Relations Board v. City of 
Yellowknife, [1977] 2 S.C.R. 729; R. v. Big M Drug 
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295; Mage v. Mage, [1992] 
3 S.C.R. 813; Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513; 
Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418; McKinney v. 
University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229; Andrews v. 
Law Society ofBritish Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143; 
Andrews v. Ontario (Minister of Health) (1988), 64 O.R. 
(2d) 258; Dean v. District of Columbia, 653 A.2d 307 
(1995); Layland v. Ontario (Minister of Consumer and 
Commercial Relations) (1993), 104 D.L.R. (4th) 214; 
Brooks v. Canada Safeway Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1219; 
Edwards v. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 
124; R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296; Symes v. 
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695; Grant v. South-West 
Trains Ltd., [1998] I.C.R. 449; Thibaudeau v. Canada, 
[1995] 2 S.C.R. 627; Corbiere v. Canada (Minister of 
Indian and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203. 

Statutes aud Regulations Cited 

Absentees Act, R.S.O. 1990, c. A.3. 
Act respecting certain separate rights of property of 

Married women, C.S.U.C. 1859, c. 73. 
Act to establish a Court of Chancery in this Province, 

S.U.C. 1837, 7 Wm. IV, c. 2, s. 3. 
Adoption Act, R.S.B.C. 1996, c. 5, s. 5(1). 
Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3 

[am. 1992, c. 27], ss. 121(4) [ad. 1997, c. 12, s. 87], 
136(1)(d.1) [idem, s. 90], 178(1)(c) [rep. & sub. c. 3 
(2nd Supp.), s. 28]. 

Business Corporations Act, R.S.O. 1990, c. B.16. 
Canadian Charter ofRights and Freedoms, ss. 1, 2(a), 

(b), (d), 7-14, 15(1). 
Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6. 
Change of Name Act, R.S.O. 1990, c. C. 7. 
Child and Family Services Act, R.S.O. 1990, c. C.11. 
Consent to Treatment Act, 1992, S.O. 1992, c. 31. 
Constitution Act, 1867, ss. 91(26), 92(12), (13). 
Constitution Act, 1982, s. 52. 
Coroners Act, R.S.O. 1990, c. C.37. 
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 718.2(a)(i) 

[ad. 1995, c. 22, s. 6]. 
Deserted Wives' and Children's Maintenance Act, 

R.S.O. 1937, c. 211 [am. 1954, c. 22; 1958, c. 23]. 
Deserted Wives' and Children's Maintenance Act, 

R.S.O. 1960, c. 105. 
Deserted Wives ' and Children 's Maintenance Act, 

R.S.O. 1970, c. 128 [am. 1971, c. 98; 1973, c. 133]. 
Divorce Act, R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.), s. 15(2), 

(3), (7). 
Domestic Relations Act, R.S.A. 1980, c. D-37. 

18 

[1999] 2 S.C.R. 

Ltee, [1981] 1 R.C.S. 699; Conseil canadien des 
relations du travail c. Ville de Yellowknife, [1977] 
2 R.C.S. 729; R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 
1 R.C.S. 295; Mage c. Mage, [1992] 3 R.C.S. 813; Egan 
c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513; Miron c. Trudel, [1995] 
2 R.C.S. 418;.McKinney c. Universite de Guelph, [1990] 
3 R.C.S. 229; Andrews c. Law Society of British 
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143; Andrews c. Ontario 
(Minister of Health) (1988), 64 O.R. (2d) 258; Dean c. 
District of Columbia, 653 A.2d 307 (1995); Layland c. 
Ontario (Minister of Consumer and Commercial 
Relations) (1993), 104 D.L.R. (4th) 214; Brooks c. 
Canada Safeway Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1219; Edwards c. 
Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124; R .. c. 
Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296; Symes c. Canada, [1993] 
4 R.C.S. 695; Grant c. South-West Trains Ltd., [1998] 
I.C.R. 449; Thibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627; 
Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et 
du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203. 

Lois et reglements cites 

Act respecting certain separate rights of property of 
Married Women, C.S.U.C. 1859, ch. 73. 

Act to establish a Court of Chancery in this Province, 
S.U.C. 1837, 7 Wm. 1V, ch. 2, art. 3. 

Adoption Act, R.S.B.C. 1996, ch. 5, art. 5(1). 
Charte canadienne des droits et libertes, art. 1, 2a), b), 

d), 7 a 14, 15(1). 
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 718.2a)(i) 

[aj. 1995, ch. 22, art. 6]. 
Deserted Wives' and Children's Maintenance Act, 

R.S.O. 1937, ch. 211 [mod. 1954, ch. 22; 1958, 
ch. 23]. 

Deserted Wives' and Children's Maintenance Act, 
R.S.O. 1960, ch. 105. 

Deserted Wives' and Children's Maintenance Act, 
R.S.O. 1970, ch. 128 [mod. 1971, ch. 98; 1973, 
ch. 133]. 

Domestic Relations Act, R.S.A. 1980, ch. D-37. 
Family Law Act, R.S.N. 1990, ch. F-2, art. 35c). 
Family Law Act, S.P.E.I. 1995, ch. 12, art. 1g), 29. 
Family Law Refornz Act, 1975, S.O. 1975, ch. 41. 
Family Law Reform Act, 1978, S.O. 1978, ch. 2, art. 14. 
Family Maintenance Act, R.S.N.S. 1989, ch. 160, 

art. 2m). 
Family Maintenance Act, S.S. 1990-91, ch. F-6.1, 

art. 2l)(iii). 
Family Maintenance Enforcement Amendment Act, 

1997, S.B.C. 1997, ch. 19, art. 1d). 
Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, ch. 128, art. 1. 
Family Relations Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, 

ch. 20, art. 1c). 



[1999] 2 R.C.S. 

Election Act, R.S.O. 1990, c. E.6. 
Estates Act, R.S.O. 1990, c. E.21. 
Evidence Act, R.S.O. 1990, c. E.23. 
Execution Act, R.S.O. 1990, c. E.24. 
Family Law Act, R.S.N. 1990, c. F-2, s. 35(c). 
Family Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3, preamble, Part I, 

s. 1(1) "cohabit", "spouse", (2), Parts II, Ili, ss. 29 
"spouse", 30, 31, 32, 33(1), (2), (7), (8), (9), 34(4), 
(5), 35, 41, Part IV, ss. 53, 54, Part V. 

Family Law Act, S.N.W.T. 1997, c. 18, s. 1. 
Family Law Act, S.P.E.I. 1995, c. 12, ss. 1(g), 29. 
Family Law Act, 1986, S.O. 1986, c. 4, s. 29. 
Family Law Reform Act, 1975, S.O. 1975, c. 41. 
Family Law Reform Act, 1978, S.O. 1978, c. 2, s. 14. 
Family Maintenance Act, R.S.M. 1987, c. F20, s. 4(3). 
Family Maintenance Act, R.S.N.S. 1989, c. 160, s. 2(m). 
Family Maintenance Act, S.S. 1990-91, c. F-6.1, 

s. 2(l)(iii). 
FamiZv Maintenance Enforcement Amendment Act, 

1997, S.B.C. 1997, c. 19, s. 1(d). 
Family Property and Support Act, R.S.Y. 1986, c. 63, 

s. 35. 
Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128, s. 1. 
Family Relations Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, 

c. 20, s. 1(c). 
Family Responsibility and Support Arrears Enforcement 

Act, 1996, S.O. 1996, c. 31. 
Family Services Act, S.N.B. 1980, c. F-2.2, s. 112(3). 
Family Support Plan Act, R.S.O. 1990, c. S.28 [am. 

1991, c. 5 ' s. 1(1)]. 
Income Tax Act, R.S.O. 1990, c. 1.2. 
Interpretation Act, R.S.O. 1990, c. I.11, ss. 8, 17. 
Juries Act, R.S.O. 1990, c. J.3. 
Land Transfer Tax Act, R.S.O. 1990, c. L.6. 
Marriage Act, R.S.O. 1990, c. M.3. 
Married Woman's Real Estate Act, 1873, S.O. 1873, 

c. 18. 
Married Women's Property Act, R.S.O. 1970, c. 262. 
Married Women's Property Act, S.O. 1872, c. 16. 
Married Women's Property Act, S.O. 1884, c. 19. 
Matrimonial Causes Act, 1931, S.O. 1931, c. 25 

[subsequently R.S.O. 1970, c. 265]. 
Members' Conflict of Interest Act, R.S.O. 1990, c. M.6. 
Melltal Health Act, R.S.O. 1990, c. M.7. 
Municipal Act, R.S.O. 1990, c. M.45. 
Municipal Elections Act, R.S.O. 1990, c. M.53. 
Nunavut Act, S.C. 1993, c. 28, s. 29(1) [am. 1998, c. 15, 

s. 4]. 
Nursing Homes Act, R.S.O. 1990, c. N.7. 
Ontario Guaranteed Annual Income Act, R.S.O. 1990, 

c. 0.17. 
Partnerships Act, R.S.O. 1990, c. P.5. 
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8. 

19 

M. c. H. 21 

Loi canadienne sur les droits de !a personne, L.R.C. 
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The judgment of Lamer C.J. and L'Heureux
Dube, Cory, McLachlin, Iacobucci and Binnie JJ. 
was delivered by 

CORY AND IACOBUCCI JJ. -

I. Introduction and Overview 

The principal issue raised in this appeal is 
whether the definition of "spouse" in s. 29 of the 
Family Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3 ("FLA") 
infringes s. 15(1) of the Canadian Charter of 

nel l'art. 29 de la Loi sur le droit de la famille. 
Pourvoi rejete, le juge Gonthier est dissident. Pour
voi incident rejete. 

Robert E. Charney et Peter C. Landmann, pour 
1 'appelant. 

Martha A. McCarthy et Lynn D. Lovell, pour 
l'intimee M. 

Christopher D. Bredt, pour l'intimee H. 

R. Douglas Elliott, pour l'intervenante la 
Foundation for Equal Families. 

Carol A. Allen, pour l'intervenant le Fonds 
d'action et d'educationjuridiques pour 1es femmes 
(FAEJ). 

Cynthia Petersen et Pam McEachern, pour l'in
tervenante Egalite pour les gais et 1es lesbiennes 
(EGALE). 

Joanne D. Rosen, pour l'intervenante la Com
mission ontarieune des droits de la personne. 

Jeff G. Cowan, pour l'intervenante l'Eglise unie 
du Canada. 

Peter R. Jervis, Michael Meredith et Danielle 
Shaw, pour les intervenantes !'Evangelical 
Fellowship of Canada, !'Ontario Council of Sikhs, 
l'Islamic Society of North America et Focus on the 
Family. 

David M Brown, pour l'intervenante REAL 
Women of Canada. 

Version franc;:aise du jugement du juge en chef 
Lamer et des juges L'Heureux-Dube, Cory, 
McLachlin, Iacobucci et Binnie rendu par 

LES JUGES CORY ET IACOBUCCI -

I. Introduction et vue d'ensemble 

La question principale soulevee par le present 
pourvoi est de savoir si la definition du mot 
«conjoint>> a l'art. 29 de la Loi sur le droit de la 
famille, L.R.O. 1990, ch. F.3 (<<LDF») porte 
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by individuals in same-sex relationships and con
tributes to the erasure of their existence. 

Therefore I conclude that an examination of the 
four factors outlined above, in the context of the 
present appeal, indicate that the human dignity of 
individuals in same-sex relationships is violated by 
the impugned legislation. In light of this, I con
clude that the definition of "spouse" in s. 29 of the 
FLA violates s. 15(1). 

IACOBUCCI J. -. 

. C. Is Section 29 of the FLA Justified Under Sec
tion 1 of the Charter? 

1. Stare Decisis and Egan 

At the outset, I wish to address the appellant's 
submission that an independent examination of the 
s. 1 issues is mmecessary in the present case. The 
appellant asserts that the principle of stare decisis 
binds this Court to the decision in Egan, supra, 
and that the s. 1 analysis in that case ought to apply 
with equal force to the case at bar. Although 1 rec
ognize the fundamental role of precedent in legal 
analysis, I cannot accept this submission. Granted, 
Egan, like the case now before this Court, was also 
concerned with the opposite-sex definition of 
"spouse" in provincial legislation. However, the 
sin1ilar foeus of the two cases is not sufficient to 
bind the Court to the Egan decision. The instant 
case is based on entirely different legislation with 
its own unique objectives and legislative context. 
As a. result, it must be evaluated on its own merits. 

2. Approach to Section 1 

The analytical framework for detem1ining 
whether a law constitutes a "reasonable" limit that 
can be "demonstrably justified in a free and demo
cratic society" under s. 1 of the Charter was first 
set out by Dickson C.J. in R. v. Oakes, [1986] 
1 S.C.R. 103. Although it has since been refined, 
the general approach is now well established 

une personne du meme sexe et contrihue a les ren
dre invisibles. 

Par consequent, il ressort de 1' exam en des quatre 
facteurs exposes ci-dessus, dans le contexte du pre
sent pourvoi, que la loi contestee porte atteinte a la 
dignite humaine des personnes fonnant une union 
avec une personne du meme sexe. Compte tenu de 
ce qui precede, je conclus que la defmition donnee 
au mot «conjoint» a l'art. 29 de la LDF viole le 
par. 15(1). 

LE JUGE IACOBUCCI -

C. L'article 29 de Ia LDF est-iljustifie en vertu de 
!'article premier de Ia Charte? 

I. Le stare decisis et l'anet Egan 

Je desire examiner des le depart la these de l'ap
pelant selonlaquelle il n'est pas necessaire en l'es
pece de proceder a un examen distinct des ques
tions liees a !'article premier. L'appelant affmne 
qu'en vertu du principe du stare decisis, notre 
Cour est liee par l' arret Egan, precite, et que 
l'analyse fondee sur !'article premier effectuee 
dans cet anet devrait s'appliquer tout autant en 
l'espece. Bien que je reconnaisse le role fonda
mental des precedents en matiere d'analyse juri
clique, je ne peux accepter cette these. Je conviens 
que 1' anet Egan, comme le present pourvoi, portait 
lui aussi sur une defmition du mot «conjoint» fon
dee sur la difference de sexe enoneee dans un texte 
legislatif provincial. Toutefois, la similitude du 
point eentral dans ces deux affaires ne suffit pas 
pour que notre Cour soit liee par l'anet Egan. Le 
present pourvoi est fonde sur une loi tout a fait dif
ferente qui possede ses propres objectifs et un con
texte legislatif bien a elle. Par consequent, il doit 
faire l'objet d'une evaluation au fond. 

2. L'interpretation de !'article premier 

Le schema d'analyse permettant de determiner 
si une regie de droit constitue une limite «raisonna
ble» dont la <<justification puisse se demontrer dans 
le eadre d'une societe libre et democratique» aux 
tennes de !'article premier de la Charte a ete 
expose pour la premiere fois par le juge en chef 
Dickson dans l'anet R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 
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(see, e.g., Egan, supra, per Cory and Iacobucci JJ., 
at para. 182; Eldridge v. British Columbia (Attor
ney General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. 84,per 
La Forest J.; Miron, supra, at para. 163, per 
McLachlin J., and Vriend, supra, at para. 108, per 
Cory and Iacobucci JJ.). 

However, it is important not to lose sight of the 
underlying principles animating this general 
approach. As Dickson C.J. so eloquently put it in 
Oakes, supra, at p. 136, the inclusion of the words 
"free and democratic" as the standard of justifica
tion in s. 1 of the Charter 

refers the Court to the very purpose for which the Char
ter was originally entrenched in the Constitution: Cana

. dian society is to be free and democratic. The Court 
must be guided by the values and principles essential to 
a free and democratic society which I believe embody, 
to name but a few, respect for the inherent dignity of the 
human person, commitment to social justice and equal
ity, accommodation of a wide variety of beliefs, respeet 
for cultural and group identity, and faith in social and 
political institutions which enhance the participation of 
individuals and groups in society. The underlying values 
and principles of a free and democratic society are the 
genesis of the rights and freedoms guaranteed by the 
Charter and the ultimate standard against which a limit 
on a right or freedom must be shown, despite its effect, 
to be reasonable and demonstrably justified. 

As noted by this Court in Vriend, supra, at para. 
134, the introduction of the Charter brought about 
"a redefinition of our democracy". Central to this 
democratic vision is a dialogue of mutual respect 
between the courts and the legislatures, which 
includes the idea that: 

In carrying out their duties, courts are not to second
guess legislatures and the executives; they are not to 
make value judgments on what they regard as the proper 
policy choice; this is for the other branches. Rather, the 
courts are to uphold the Constitution and have been 
expressly invited to perform that role by the Constitu
tion itself. But respect by the courts for the legislature 
and executive role is as important as ensuring that the 

103. Bien qu'elle ait ete raffinee depuis, Ia 
methode generale est maintenant bien etablie (voir 
par exemple Egan, precite, les juges Cory et 
Iacobucci, au par. 182; Eldridge c. Colombie
Britannique (Procureur general), [1997] 3 R.C.S. 
624, au par. 84, le juge La Forest; Miron, precite, 
au par. 163, le juge McLachlin; et Vriend, precite, 
au par. 108, les juges Cory et Iacobucci). 

Toutefois, il est important de ne pas perdre de 
vue les principes fondamentaux sur lesquels repose 
cette methode generate. Comme le juge en chef 
Dickson l'a si eloquemment dit dans Oakes, pre
cite, a Ia p. 136, !'inclusion des mots «libre et 
democratique» a titre de norme de justification a 
!'article premier de la Charte 

rappelle aux tribunaux !'objet meme de l'enchiissement 
de Ia Charte dans la Constitution: la societe canadienne 
doit etre libre et democratique. Les tribunaux doivent 
etre guides par des valeurs et des principes essentiels a 
une societe libre et democratique, lesquels comprennent, 
selon moi, le respect de Ia dignite inherente de l'etre 
humain, Ia promotion de Ia justice et de l'egalite 
sociales, !'acceptation d'une grande diversite de 
croyanees, le respect de chaque culture et de chaque 
groupe et Ia foi dans les institutions sociales et poli
tiques qui favorisent Ia participation des particuliers et 
des groupes dans Ia societe. Les va!eurs et les principes 
sous-jacents d'une societe libre et democratique sont a 
l'origine des droits et libertes garantis par Ia Charte et 
constituent Ia norme fondamentale en fonction de 
laquelle on doit etablir qu'une restriction d'un droit ou 
d'une liberte constitue, malgre son effet, une limite rai
sonnable dont Ia justification peut se demontrer. 

Comme l'a note notre Cour dans Vriend, precire, 
au par. 134, !'adoption de Ia Charte a doune lieu a 
une «redefinition de Ia democratie canadienne». 
Au centre de cette vision democratique, un dia
logue empreint de respect mutuel entre les tribu
naux et les legislateurs, et notamment l'idee selon 
laquelle: 

Les tribunaux n'ont pas, pour accomplir leurs fonctions, 
a se substituer apres coup aux legislatures ou aux gou
vernements; ils ne doivent pas passer de jugement de 
valeur sur ce qu'ils considerent comme les politiques a 
adopter; cette taehe appartient aux autres organes de 
gouvernement. II incombe plutot aux tribunaux de faire 
respecter Ia Constitution, et c'est Ia Constitution elle
meme qui leur confere expressement ce rOle. Toutefois, 
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other branches respect each others' role and the role of 
the courts. [Vriend, at para. 136.] 

This Court has often stressed the importance of 
deference to the policy choices of the legislature in 
the context of determining whether the legislature 
has discharged its burden ofproofunder s. 1 of the 
Charter: see, for example, Irwin Toy Ltd. v. 
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, 
at pp. 993-94,per Dickson C.J. and Lamer J. (now 
Chief Justice) and Wilson J.; R. v. Butler, [1992] 
1 S.C.R. 452, at pp. 502-4, per Sopinka J.; RJR
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General), 
[1995] 3 S.C.R. 199, at paras. 135-37, per 
McLachlin J. However, it is important to note that 
deference is not a kind of threshold inquiry under 
s. 1. As a general matter, the role of the legislature 
demands deference from the courts to those types 
of policy decisions that the legislature is best 
placed to make. The simple or general claim that 
the infringement of a right is justified under s. 1 is 
not such a decision. As Cory J. stated in Vriend, 
supra, at para. 54: "The notion of judicial defer
ence to legislative choices should not ... be used 
to completely immunize certain kinds of legisla
tive decisions from Charter scrutiny." 

Under s. 1, the burden is on the legislature to 
prove that the infringement of a right is justified. 
In attempting to discharge this burden, the legisla
ture will have to provide the court with evidence 
and arguments to support its general claim of justi
fication. Sometimes this will involve demonstrat
ing why the legislature had to make certain policy 
choices and why it considered these choices to be 
reasonable in the circumstances. These policy 
choices may be of the type that the legislature is in 
a better position than the court to make, as in the 
case of difficult policy judgments regarding the 
claims of competing groups or the evaluation of 
complex and conflicting soeial science research: 
Irwin Toy, supra, at p. 993, per Dickson C.J. and 

il est tout aussi important, pour les tribunaux, de respec
ter eux-memes les fonctions du pouvoir legislatif et de 
1'executif que de veiller au respect, par ces pouvoirs, de 
leur rcile respectif et de celui des tribunaux. [Vriend, au 
par. 136.] 

Notre Cour a maintes fois souligne !'importance de 
Ia retenue a l'egard des choix de principe du legis
lateur quand vient le temps de decider si le legisla
teur s'est decharge de son fardeau de Ia preuve aux 
termes de !'article premier de Ia Charte: voir, par 
exemple, 'Irwin Toy Ltd. c. Quebec (Procureur 
general), [1989] 1 R.C.S. 927, aux pp. 993 et 994, 
le juge en chef Dickson et les juges Lamer (main
tenant Juge en chef) et Wilson; R. c. Butler, [1992] 
1 R.C.S. 452, aux pp. 502 a 504, le juge Sopinka; 
RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur gene
ral), [1995] 3 R.C.S. 199, aux par. 135 a 137, le 
juge McLachlin. Cependant, il est impmtant de 
remarquer que la retenue n'est pas une sorte 
d'analyse preliminaire prevue a !'article premier. 
De fac;:on generale, le role du legislateur exige que 
les tribunaux fassent preuve de retenue a l'egard 
des decisions de principe que le legislateur est le 
mieux place pour prendre. La simple affirmation 
ou Ia proposition generale selon laquelle l'atteinte 
a un droit est justifiee par !'article premier n'est 
pas une decision de ce genre. Comme le juge Cory 
l'a dit dans Vriend, precite, au par. 54: «La notion 
de retenue judiciaire envers les choix du legislateur 
ne devrait [ ... ] pas servir a soustraire certains 
types de decisions d' ordre legislatif a tout exarnen 
fonde sur Ia Charte.» 

En vertu de !'article premier, le legislateur a le 
fardeau de prouver que 1' atteinte a un droit est jus
tifiee. Pour tenter de se decharger de ce fardeau, le 
legislateur devra foumir au tribunal des elements 
de preuve et des arguments qui etayent !'affirma
tion generale voulant que l'atteinte soit justifiee. 
Parfois, le legislateur devra demontrer pourquoi il 
a fait certains choix de principe et pourquoi il a 
estime que ces choix etaient raisonnables compte 
tenu des circonstances. II peut s'agir de choix de 
principe que le legislateur est mieux en mesure de 
faire que le tribunal, comme par exemple des juge
ments de principe difficiles concernant les 
demandes de groupe concurrents ou !'evaluation 
de recherehes complexes et contradictoires en 
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Lamer and Wilson JJ. Courts must be cautious not 
to overstep the bounds of their institutional compe
tence in reviewing such decisions. The question of 
deference, therefore, is intimately tied up with the 
nature of the particular claim or evidence at issue 
and not in the general application of the s. 1 test; it 
can only be discussed in relation to such specific 
claims or evidence and not at the outset of the 
analysis. 

I therefore agree with my colleague, 
Bastarache J., that an examination of context is 
essential in determining whether deference is 
appropriate. It may also be the case that a discus
sion of context is appropriate at the outset of a s. 1 
analysis, depending on the nature of the evidence 
at issue, for ease of reference when later applying 
the various steps of s. 1: see, for example, 
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney 
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. 88, per 
Bastarache J. However, with respect to his reasons 
in the present appeal, I am concerned that 
Bastarache J. implies that the question of deference 
in a general sense should also be detern1ined at the 
outset of the inquiry. For example, Bastarache J. 
states that the question to ask in this case is 
whether the Court can "rewrite the boundary in 
order to include that smaller number of individuals 
[in same-sex relationships] who are in such a posi
tion [of dependency], or must it defer to legislative 
determination of the issue?" (para. 304). The ques
tion of rewriting boundaries is, to my mind, at 
most a question of the appropriate remedy should 
the rights infringement be unjustified. The ques
tion of deference to the role of the legislature cer
tainly enters into any discussion of remedy, as dis
cussed in Vriend, supra, and can enter into the 
discussion of whether the legislature has dis
charged its burden under any of the steps of the 
s. 1 test. However, the question of deference is not 
an issue that can be detern1ined prior to engaging 
in any of these specific inquiries. Nor should it be 
.determined at the outset of the inquiry, given the 
court's important role in applying s. 1 of the 
Charter to· determine whether the infringement of 

sciences humaines: Irwin Toy, precite, ala p. 993, 
le juge en chef Dickson et les juges Lamer et 
Wilson. Les tribunaux doivent prendre garde de ne 
pas depasser les limites de leur competence institu
tionnelle en examinant de telles decisions. La 
question de la retenue, en consequence, est etroite
ment liee a la nature de la demande ou des preuves 
en cause et non a 1' application generale du critere 
relatif a 1 'article premier; elle ne peut etre abordee 
qu'en rapport avec ces demandes ou preuves patti
culieres et non des le debut de !'analyse. 

Par consequent, je partage l'avis de mon col
legue, le juge Bastarache, selon lequell'examen du 
contexte est essentiel pour decider s'il convient de 
faire preuve de retenue. II peut egalement arriver 
qu'une discussion du contexte soit appropriee au 
debut de !'analyse fondee sur !'article premier, 
selon la nature de la preuve en cause, pour qu'il 
soit plus facile d'y faire reference quand on fran
chit par la suite les differentes etapes de !'analyse 
fondee sur 1'article premier: voir, par exemple, 
Thomson Newspapers c. Canada (Procureur gene
ral), [1998] 1 R.C.S. 877, au par. 88, le juge 
Bastarache. Cependant, avec egards pour les 
motifs que le juge Bastarache a exposes dans le 
present pourvoi, je suis preoccupe par le fait qu'il 
laisse entendre que la question de la retenue dans 
un sens general devrait egalement etre tranchee des 
le debut de !'analyse. Par exemple, 1e juge 
Bastarache dit qu'il faut se demander dans la pre
sente affaire si la Cour peut «tracer une nouvelle 
ligne de demarcation afin d'inclure les quelques 
personnes [formant une union avec une personne 
du meme sexe] se trouvant dans cette situation [de 
dependance], ou [si elle doit] s'en remettre a la 
decision prise par le legislateur sur la question?» 
(par. 304). A mon sens, l'etablissement de nou
velles !ignes de demarcation est au mieux une 
question concernant la reparation appropriee si 
l'atteinte aux droits est jugee injustifiee. La rete
nne a 1' egard du role du legislateur fait certaine
ment partie des questions a aborder au moment de 
detenniner la reparation, comme il a ete dit dans 
Vriend, precite, et peut faire partie de 1a question 
de savoir si le legislateur s'est decharge du fardeau 
lui incombant a. chacune des etapes du critere rela-
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a guaranteed right can be justified in a free and 
democratic society. 

I will therefore not deal with the question of def
erence at the outset and will instead discuss it, 
where appropriate, under the various. steps of the 
s. 1 test. 

3. Pressing and Substantial Objective 

Section 29 of the FLA defines "spouse" as being 
either of a man and woman who are married to 
eaeh other or cohabiting within the meaning of the 
Act. San1e-sex couples are necessarily excluded 
from this definition, thereby giving rise to the 
charge that the legislation is undcrinclusive. In 
Vriend, supra, at paras. 109-11, this Court found 
that where a law violates the Charter owing to 
under-inclusion, the first stage of the s. 1 analysis 
is properly concerned with the object of the legis
lation as a whole, the impugned provisions of the 
Act, and the omission itself. 

As to the objective of the FLA as a whole, I note 
that the submissions of the appellant do not 
directly address this issue. Nevertheless, I am of 
the view, as was Charron J.A. in the court below, 
that a suitable starting point for determining the 
purpose of the FLA is the preamble of the Act: 

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the 
role of the family; and whereas for that purpose it is 
necessary to recognize the equal position of spouses as 
individuals within marriage and to recognize marriage 
as a form of partnership; and whereas in support of such 
recognition it is necessary to provide in law for the 
orderly and equitable settlement of the affairs of the 
spouses upon the breakdown of the partnership, and to 
provide for other mutual obligations in family relation
ships, including the equitable sharing by parents of 
responsibility for their children; 

tif a l'article premier. Cependant, la question de la 
retenue ne peut etre tranchee avant qu'on ne se soit 
livre a ces analyses particulieres. Elle ne devrait 
pas non plus etre tranchee au debut de l'analyse, 
compte tenu du role important que joue le tribunal 
dans !'application de !'article premier de la Charte 
en vue de decider si l'atteinte a un droit garanti 
peut se justifier dans une societe libre et demoera
tique. 

Par consequent, je ne traiterai pas de la question 
de la retenue des le depart, je l'aborderai plut6t, 
lorsque cela s'averera approprie, au cours des 
diverses etapes du critere relatif a I' article premier. 

3. Un objectif urgent et reel 

Selon l'art. 29 de la LDF, le mot «conjoint>> est 
soit l'holillhe, soit la femme qui sont maries 
ensemble ou cohabitent au sens de la Loi. Les 
couples de meme sexe sont necessairement exclus 
de cette definition, ce qui donne lieu a la contesta
tion de la loi. pour le motif que sa portee est trop 
limitative. Dans Vriend, precite, aux par. 109 a 
111, notre Cour a conclu que, lorsqu'une loi est 
jugee contraire a la Charte en raison de sa portee 
trop limitative, c'est tout a la fois l'objet de la loi 
consideree dans son ensemble, les dispositions 
contestees ainsi que I' omission ellc-meme qu'il y a 
lieu de prendre en compte a la premiere etape de 
1' analyse fondee sur 1' article premier. 

Je remarque que l'appelant, dans son argun1en
tation, n'a pas traite directement de l'objectif de la 
LDF consideree dans son ensemble. Neanmoins, je 
suis d'avis, comme l'etait le juge Charron en Cour 
d'appel, que le preambule de la LDF est un bon 
point de depart pour determiner l'objet de la Loi: 

Attendu qu'il est souhaitable d'encourager et de consoli
der le role de la famille; attendu qu'il est ne·cessaire, 
pour atteindre ce but, de reconnaitre l'egalite des con
joints dans le mariage, et de reconnaitre au mariage la 
qualite de societe; attendu que cette reconnaissance doit 
s'etayer de dispositions legislatives qui prevoient le 
reglement ordonne et equitable des affaires des con
joints en cas d'echec de cette societe et qui definissent 
d'autres obligations reciproques dans le cadre des rap
ports familiaux, y compris la participation equitable de . 
chaquc conjoint aux rcsponsabilites parentales; 
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Although the preamble of the FLA provides 
some insight into the objective of the Act, its util
ity is limited. For example, the reference to "mar
riage" is somewhat misleading. As recognized by 
members of the legislature during debate concern
ing the Family Law Reform Act, 1978, S.O. 1978, 
c. 2 ("FLRA"), this reference does not reflect the 
full purpose of the amended Act, which accords 
rights to both married and unm.ani.ed couples. Fur
ther, it was also noted in debate that the emphasis 
on encouraging and strengthening the role of the 
family is inaccurate as the legislation is aetually 
intended to deal with the breakup of the family: 
Legislature of Ontario Debates, October 18, 1977, 
at p. 904. 

It seems to me that a more complete and aceu
rate statement of the objeetive of the current ver
sion of the FLA is provided by the Ontario Law 
Reform Commission ("OLRC") in the following 
excerpt from the Report on the Rights and Respon
sibilities of Cohabitants Under the Family Law Act 
(1993), at pp. 43-44: 

The purpose of the Family Law Act is to provide for the 
equitable resolution of economic disputes that arise 
when intimate relationships between individuals who 
have been financially interdependent break down 
(Parts I-N). As well, it ensures that family members 
have a means to seek redress when an immediate rela
tive is injured or killed through the negligence of a third 
party (Part V). 

This statement is largely consistent with the pre
amble but better reflects the design of the current 
legislation. 

Turning to the objective of the impugned provi
sions, s. 29 of the FLA defines the term "spouse" 
as it appears in the support obligation provisions of 
Part III of the Act. There is considerable disagree
ment between the parties as to the underlying pur
pose of these provisions. The appellant submits 
that their objective is twofold. First, Part III of the 
FLA is said to have been designed to remedy the 
systemic inequality associated with opposite-sex 
relationships, including the economic dependence 
of women on men resulting from women assuming 
primary responsibility for child care and from 

Bien que le preambule de la LDF jette de la 
lun1iere sur l'objectif de la Loi, son utilite est limi
tee. Par exemple, l'emploi du mot «mariage» peut 
induire en erreur. Com.me 1' ont reconnu les 
deputes au cours des debats de l'assemblee legisla
tive concernant la Family Law Reform Act, 1978, 
S.O. 1978, ch. 2 («FLRA»), ce renvoi ne reflete pas 
l'integralite des fins de la Loi modifiee, qui 
accorde des droits tant aux couples non maries 
qu'aux couples maries. En outre, on a aussi fait 
remarquer au cours de ces debats que !'accent mis 
sur la promotion et le renforcement du role de la 
famille est trompeur etant donne que le texte 
legislatif vise en fait la rupture de la farnille: 
Legislature of Ontario Debates, 18 octobre 1977, a 
lap. 904. 

11 me semble que l'extrait suivant du Report of 
the Rights and Responsibilities of Cohabitants 
Under tbe Family Law Act (1993), publie par la 
Commission de reforme du droit de !'Ontario 
(«CRDO»), enonce de fa90n plus complete et 
exacte l'objectif de la version actuelle de la LDF, 
aux pp. 43 et 44: 

[TRADUCTION] La Loi sur le droit de !a famille vise Ie 
reglement equitable des differends d'ordre economique 
survenant a Ia rupture d'urrions intimes entre personnes 
financierement interdependantes (parties I a N). De 
meme, elle garantit que Ies membres de Ia famille ont un 
recours en reparation Iorsqu'un proehe parent est blesse 
ou tue par suite de Ia negligence d'un tiers (partie V). 

Cet enonce est compatible dans une large mesure 
avec le preambule, mais il reflete mieux I' esprit de 
la loi actuelle. 

Quant a l'objectif des dispositions contesrees, 
l'art. 29 de la LDF definit le terme «eonjoint>> pour 
!'application des dispositions relatives a !'obliga
tion alimentaire de la partie III de la Loi. Les par
ties sont en pro fond desaccord en ce qui eoneerne 
l'objef sous-jacent de ces dispositions. L'appelant 
soutient que leur objeetif comporte deux volets. 
Premierement, il affirme que la partie III de la 
LDF a ete con<;ue pour corriger l'inegalite syste
mique constatee dans les unions entre personnes de 
sexe different, notam.ment la dependance finan
ciere des femmes envers les hommes en raison du 
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malicious prosecution - Whether prosecutor's lack of 
subjective belief in existence of reasonable and probable 
cause to initiate prosecution sufficient to ground finding 
of malice - Whether malice element requires proof of 
improper purpose. 

Three children made allegations of sexual assault 
against their biological parents, their mother's boyfriend 
and the respondents, who were the children's foster 
parents and members of the foster parents' extended 
family. Charges were subsequently laid and M, a pro
vincial Crown attorney, prosecuted the case against the 
parents and the mother's boyfriend. All three were con
victed, and the convictions were upheld by the Court 
of AppeaL The Supreme Court of Canada overturned 
the convictions, but concluded that the evidence of 
the children was sufficient to order new trials against 
the parents. Meanwhile. taking under advisement the 
trial judge's comments urging that the children not be 
made to endure another criminal proceeding, M nego
tiated a plea bargain with one of the accused (who is 
not a respondent in this case). The charges against the 
respondents were stayed. Some years later, all three chil
dren recanted their allegations against the respondents. 
The respondents commenced a civil suit for malicious 
prosecution against a number of individuals involved in 
the proceedings against them, including M. 

M was found liable. The trial judge held that there 
were no objectively reasonable grounds upon which M 
could have believed that the respondents were probably 
guilty of the offences alleged. He held that M could not 
have had a subjective belief in the existence of reason
able and probable cause because of the unbelievable 
nature of the children's allegations against the respond
ents. He concluded that the absence of reasonable and 
probable cause raised a presumption of malice which, 
in the circumstances of this case, was itself sufficient to 
ground a finding of malice. In the event he was wrong 
on this conclusion, the trial judge held that there were 
other "indications of malice" to support the conclusion 
that M's prosecution of the respondents was animated 
by an improper purpose. While the Court of Appeal was 
unanimous in rejecting virtually all of the trial judge's 
"indicators of malice", the majority nevertheless con
cluded that the trial judge's finding that M did not have 
a subjective belief in the probable guilt of the respond
ents was sufficient to support the conclusion that he was 
actuated by malice and dismissed the appeal. 

Held: The appeal should be allowed and the action 
dismissed. 

Couronne d'une province tenu respmzsable de pour
suites abusives - L'absence de croyance subjective du 
procureur a !'existence de motifs raisonnables et pro
babies d'engager Ulle poursuite suffit-elle a etablir fa 
malveillance?- L'intention malveillante exige-t-elle la 
preuve d'un but illegitime? 

Trois enfants ont formule des allegations d'agression 
sexuelle contre leurs parents biologiques, !'ami de cceur 
de leur mere et ]es intimes, qui etaient leurs parents 
nourriciers ainsi que des membres de la famille clargie 
de ces derniers. Des accusations ont ensuite ete per
tees. Procurenr de Ia Couronne provinciale, M a pour
suivi les parents et l'ami de cceur cle la mere, qui tous 
trois out ete reconnus coupables des faits reproches. La 
Cour d'appel a confirme les declarations de culpabilite. 
La Cour supreme du Canada les a infirmees, mais elle 
a conclu que le temoignage des enfants justifiait que 
les parents subissent de nouveaux proces. Dans !'inter
valle, tenant compte de Ia recommandation du juge du 
proces que les enfants n'aient pas a prendre part a une 
nouvelle instance penale, M a negocie !'inscription d'un 
plaidoyer avec l'un des accuses (qui n'est pas partie au 
present pourvoi). Les accusations contre les in times ont 
ete abandonnees. Quelques annees plus tard, les trois 
enfants sont revenus sur leurs allegations, et les in times 
ont intente une action au civil pour poursuites abusives 
contre un certain nombre de participants a l'instance 
engagee contre eux, dont M. 

La responsabilite de M a etc retenue. Le juge de 
premiere instance a conclu que nuls motifs objeetive
ment raisonnables n'avaient pu justifier M de croire 
a la culpabilitc probable des intimes pour les infrac
tions alleguees. II a estime qu'en raison de l'invraisem
blance des allegations formulees par les enfants contre 
les intimes, M n'avait pu croire en son for interieur a 
]'existence de motifs raisonnables et probables. Aussi, 
!'inexistence de tels motifs faisait naitre une presomp
tion de malveillanee qui, dans les circonstances de 
l'espece, permettait a el!e seule de conclure a !'inten
tion malveillante. Il a ajoutc que s'il avait tort sur ce 
point, d'autres « indices de malveillance » appuyaient 
la conclusion que la poursuite de M contre les intimes 
avait ete motivce par un but illegitime. Les juges de Ia 
Cour d'appel ont unanimement ccarte presque tous les 
« indices de malveillance », mais ils ont neanmoins 
statue a la majorite que la conclusion du juge de pre
miere instance seton laquelle M n'avait pas cru subjee
tivement a la culpabilitc probable des intimes suffisait 
pour etayer celle que la malveillance avait anime le pro
cureur, et ils ont rejete l'appel. 

Arret : Le pourvoi est accueilli et !'action est reje
tee. 
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To succeed in an action for malicious prosecution, a 
plaintiff must prove that the prosecution was: (1) initi
ated by the defendant; (2) terminated in favour of the 
plaintiff; (3) undertaken without reasonable and prob
able cause; and (4) motivated by malice or a primary 
purpose other than that of carrying the law into effect. 
Only the last two elements are at issue in this appeal. 
[3J 

The third element of the tort requires a plaintiff to 
prove an absence of reasonable and probable cause for 
initiating the prosecution. It is well established that the 
reasonable and probable cause inquiry comprises both 
a subjective and an objective component, such that for 
grounds to exist, there must be actual belief on the part 
of the prosecutor and that belief must be reasonable in 
the circumstances. However, principles established in 
suits between private parties cannot simply be trans
posed to cases involving Crown defendants without 
necessary modification, While the accuser's personal 
belief in the probable guilt of the accused may be an 
appropriate standard in a private suit, it is not a suit
able definition of the subjective element of reasonable 
and probable cause in an action for malicious prosecu
tion against Crown counsel. The reasonable and prob
able cause inquiry is not concerned with a prosecutor's 
personal views as to the accused's guilt, but with his 
or her professional assessment of the legal strength of 
the case. Given the burden of proof in a criminal trial, 
belief in "probable" guilt means that the prosecutor 
believes, based on the existing state of circumstances, 
that proof beyond a reasonable doubt could be made 
out in a court of law. The public interest is engaged in 
a public prosecution and the Crown attorney is duty
bound to act solely in the public interest in making the 
decision whether to initiate or continue a prosecution. 
This decision may not entirely accord with the individ
ual prosecutor's personal views about a case, but Crown 
counsel must take care not to substitute his or her own 
views for that of the judge or the jury. Furthermore, 
where the action is taken against a Crown attorney, the 
inquiry into the prosecutor's subjective state of belief 
does not properly belong at the third stage of the test. 
In the context of a public prosecution, the third element 
necessarily turns on an objective assessment of the 
existence of sufficient cause. If the court concludes, on 
the basis of the circumstances known to the prosecutor 
at the relevant time, that reasonable and probable cause 
existed to commence or continue a criminal prosecu
tion from an objective standpoint, the criminal process 
was properly employed, and the inquiry need go no fur
ther. If a judge determines that no objective grounds for 
the prosecution existed at the relevant time, the court 

Pour obtenir gain de cause dans une action pour 
poursuites abusives, le demandeur doit etablir que la 
poursuite criminelle (1) a ete cngagce par le defcndeur, 
(2) qu'elle a debouche sur une decision favorable au 
demandeur, (3) qu'elle ne reposait pas sur des motifs 
raisonnables et probables et (4) qu'elle a et~ engagee 
dans une intention malveillante ou essentiellement a 
une autre fin que celle de !'application de la loi. Seuls 
les deux derniers elements sont en litige dans le pour
voi. [31 

Le troisieme element constitutif du delit exige du 
demandeur qu'il prouve l'absence de motifs raison
nables et probables d'intenter la poursuite. Il est bien 
ctabli que la question de savoir si de tels motifs exis
tent comporte un volet objectif et un volet subjeetif, en 
sorte qu'il doit y avoir une croyancc reelle de la part 
du poursuivant et cette croyance doit etre raisonnable 
dans les circonstances. Cependant, les principes dega
ges dans le cadre d'instances opposant des personnes 
privces ne peuvent pas simplement etre appliques aux 
instances auxquclles le ministere public est partie sans 
que les modifications qui s'imposent soient apportees. 
La croyance personnelle de l'accusateur ala culpabilite 
probable de l'accuse peut constituer une norme valable 
au civil, mais elle ne saurait correspondre a l'element 
subjectif de l'existence de motifs raisonnables et pro
babies dans une action pour poursuites abusives inten
tee contre un procureur de la Couronne. L'existence de 
motifs raisonnables et probables ne tient pas a !'opi
nion personnelle du poursuivant quant a la culpabilite 
de l'accuse, rnais a son appreciation professionnelle du 
fondement juridique de la poursuite. Etant donne la 
norme de preuve applicable dans un proces criminel, 
pour le poursuivant, croire a la culpabilite « probable » 
signifie done croire, au vu des circonstances existantes, 
que les faits reproches pourraient etrc prouves hors de 
tout doute raisonnable devant une cour de justice. La 
poursuite qu'intente le ministere public engage !'inte
ret public et le procureur de la Couronne a le devoir 
d'agir dans ce seul interet lorsqu'il decide d'intenter ou 
de continuer une poursuite. Cctte decision ·peut ne pas 
etre en parfaitc adequation avec l'opinion personnelle 
de l'avocat de la Couronne, lequel doit se garder de 
substituer son avis a cclui du juge ou du jury. Qui plus 
est, dans une action intentee contre un procureur de la 
Couronne, le degre de croyance subjective du poursui
vant ne devrait pas relever du troisieme volet du critere. 
Dans le cas d'une po1.1rsuite publique, la troisieme ~tape 
de I' analyse s'entend done forcement d'une appreciation 
objective de I' existence de motifs suffisants. Si, compte 
tenu des faits connus du poursuivant au moment consi
dere, le tribunal conclut qu'il existait objectivement 
des motifs raisonnables et probables d'engager ou de 
continuer une poursuite penalc, le recours au processus 



34 

342 MIAZGA v. KVELLO ESTATE [2009] 3 S.C.R. 

must next inquire into the fourth element of the test for 
malicious prosecution. [58] [63] [69] [73] [75] [77] 

Malice is a question of fact, requiring evidence that 
the prosecutor was impelled by an "improper purpose". 
The malice clement of the test will be made out when a 
court is satisfied, on a balance of probabilitie~, that the 
defendant Crown prosecutor commenced or continued 
the impugned prosecution with a purpose inconsistent 
with his or her role as a "minister of justice". The plain
tiff must demonstrate on the totality of the evidence 
that the prosecutor deliberately intended to subvert or 
abuse the. office of the Attorney General or the process 
of criminal justice such that he or she exceeded the 
boundaries of the office of the Attorney General. The 
need to consider the "totality of all the circumstances" 
does not mean that the court is to embark on a second
guessing of every decision made by the prosecutor 
during the course of the criminal proceedings. It simply 
means that a court shall review all evidence related to 
the prosecutor's state of mind, including any evidence 
of lack of belief in the existence of reasonable and prob
able cause, in deciding whether the prosecution was in 
fact fuelled by an improper purpose. While the absence 
of a su~jective belief in reasonable and probable cause 
is relevant to the malice inquiry, it does not equate with 
malice and does not dispense with the requirement of 
proof of an improper purpose. By requiring proof of an 
improper purpose, the malice element ensures that lia-· 
bility will not be imposed in cases where a prosecutor 
proceeds, absent reasonable and probable grounds, by 
reason of incompetence, inexperience, honest mistake, 
negligence or even gross negligence. [78] [80-81] [85] 
[89] 

In this case, there is no evidence to support a find
ing of malice. The trial judge's "indicators of malice" 
find no support in law or on the record. Moreover, the 
approach adopted at trial in the review of M's con
duct of the prosecution exemplifies the very kind of 
second-guessing of prosecutorial discretion that should 
be avoided. The trial judge's hasis for concluding that 
M did not have the requisite subjective belief amounts 
to a palpable and overriding error and, as such, is not 
entitled to deference. M testified that, while he did not 
believe some aspects of the allegations, he believed the 
children. The trial judge did not reject this testimony 
but faulted M for failing to state that he believed in the 
respondents' "probable guilt". However, even if he had 
so testified, his testimony would have been rejected 
because, in the trial judge's view, the children's allega
tions could not possibly give rise to a reasonable belief 

criminel etait legitime, et l'examen prend fin. Le tr.ibu
nal qui conclut a !'inexistence objective de tels motifs a 
l'epoque pertinente doit cnsuite examiner le quatrieme 
valet du critere applicable aux poursuitcs abusives, celui 
de !'intention malveillante. [58] [63] [69] [73] [75] [77] 

La malvcillance est une question de fait exigeant la 
preuve que le poursuivant eta it motive par un « but ille
gitime ». Le volct malveillance du critere applicable est 
respecte lorsque le tribunal conclut, suivmit !a preponde
rance des probabilites, .que le procureur de la Couronne 
defendeur a engage ou continue Ia pom·suite en cause 
dans un but incompatible avec son role de « represen
tant de la justice ». Le dcmandeur doit demontrer, au 
vu de !'ensemble de la preuve, que le poursuivant avait 
!'intention delib6rce d'abuser des pouvoirs du procureur 
general ou de denaturer le processus de justice crimi
nelle, outrepassant ainsi les limites de la charge de 
procm·eur general. L'obligation du tribunal d'apprecier 
« !'ensemble des. circonstances » ne signifie pas qu'il 
doit mettre en doute chacune des decisions du pour
suivant prises au cours de l'instance criminelle. Il doit 
simplement examiner tous les elements de preuve tau
chant a l'etat d'esprit du poursuivant, dont toute preuve 
d'absence de croyance a !'existence de motifs raisonna
bles et probables, pour determiner si la poursuite etait 
en fait motivee par un but illegitime. Bien que !'absence 
de croyance subjective a !'existence de motifs raisonna
bles et probables puisse jouer pour determiner s'il y a 
eu malveillance, elle ne l'etablit pas et elle ne supprime 
pas !'obligation de prouver le but illegitime. L'exigence 
d'un but illegitime pour qu'il y ait malveillance ecarte 
Ia responsabilite civile du poursuivant qui engage une 
poursuite sans motifs raisonnables et probables a cause 
de son incompetence, de son inexperience, d'une erreur 
de bonne foi, de sa negligence ou meme de sa negli
gence grave. [78] [80-81] [85] [89] 

Dans la presente affaire, la preuve ne permet pas 
de conclure a !'intention malveillante. Les « indices de 
malveillance » releves par le juge de premiere instance 
n'ont de fondement ni en droit ni au vu du dossier. En 
outre, la demarche du juge a l'egard des actes accom
plis par M dans le cadre de Ja poursuite equivaut bel et 
bien a mettre en doute retrospectivement l'exercice du 
pouvoir discretionnaire du poursuivant en la matiere, ce 
dont il faut se garder. La conclusion du juge de premiere 
instance selon laquclle M n'avait pas la croyance sub
jective requise equivaut a une en·eur manifeste et domi
nante, de sorte qu'elle ne justifie aucune deference. M 
a temoigne qu'il n'avait pas ajoute foi a certains aspects 
des allegations, mais qu'il avait ern les enfants. Le juge 
de premiere instance n'a pas ecarte ce temoignage, mais 
il a reproche a M de ne pas avoir dit qu'il croyait a la 
« culpabilite probable » des in times. Toutefois, meme si 
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in probable guilt. That conclusion is not supported by 
the evidence. Several judges at both the trial and appel
late levels in the criminal proceedings accepted and 
relied upon the sal.ne allegations by the children in con
victing their biological parents. In the circumstances of 
this case, reliance on the findings of courts in anteced
ent proceedings does not amount to improper "boot
strapping", but simply belies the trial judge's assertion 
that no one could possibly have believed the children. 
[91] [94] [96] 

The Court of Appeal erred in upholding the trial 
judge's finding that M was liable for malicious prosecu
tion. The court was unanimous in overturning virtually 
all of the facts relied upon by the trial judge as indicative 
of malice on the part of M. Nevertheless, the majority 
relied on the "totality of all the circumstances" require
ment to forgo the need for evidence beyond absence of 
reasonable and probable cause to prove that M was in 
fact actuated by an improper purpose. The majority 
erred by eoncluding that M's lack of subjective belief 
in the existence of grounds was sufficient to ground 
a finding of malice without identifying any improper 
purpose. Neither the plaintiffs nor the courts below 
have pointed to any improper purpose that impelled M 
to prosecute the respondents. [92] [100-101] 
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M l'avait precise, son temoignage n'aurait pas ete retenu, 
car le juge estimait que les allegations des enfants ne 
pouvaient faire naitre une croyance raisonnable ·a la 
culpabi!ite probable des intimes. Cette conclusion n'est 
pas etayee par la preuve. Plusieurs juges de premiere 
instance et d'appel avaient conclu a la culpabilite des 
parents biologiques a partir des memes allegations des 
enfants. Da11s les circonstances de l'espece, ce n'est pas 
recourir a une assise indue que d'invoquer les conclu
sions de tribunaux tirees dans des instances anterieures; 
ces conclusions dementent simplement !'affirmation du 
juge de premiere instance que nuln'aurait pu croire les 
enfants. [91] [94] [96] 

La Cour d'appel a eu tort de confirmer la decision 
de premiere instance tenant M responsab1e de poursui
tes abusives. Elle a ecarte unanimement presque tous 
les faits qui, selon le juge de premiere instance, consti
tuaient des indices de la malveillance de M. S'appuyant 
sur !'obligation de tenir compte de « !'ensemble des 
circonstances », les juges majoritaires out neanmoins 
fait abstraction de lanecessite d'une autre preuve que la 
seule absence de motifs raisonnables et probables pour 
etablir que M avait en fait ete mil par un but illegitime. 
Ils out eu tort de conclure que !'absence de croyance 
subjective de M a !'existence de motifs raisonnab1es et 
probables pouvait etablir !'intention malveillante sans 
qu'il soit necessaire de relever un but illegitime. Ni les 
demandeurs ni les juridictions inferieures n'ont releve 
quelque but illegitime qui aurait incite M a poursuivre 
les intimes. [92] [100-101] 
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The judgment of the Court was delivered by 

CHARRON J.-

1. Overview 

[1] The respondents were charged with about 70 
counts of sexual assault against children in their 
care. The charges were ultimately resolved in their 

· favour when, following their committal but before 
trial, the appellant, Crown Attorney Miazga, 
entered a stay of proceedings. The child complain
ants, upon whose testimony the prosecution was 
based, subsequently recanted their allegations. The 
respondents then commenced this action for mali
cious prosecution. 

[2] There is no question that the respondents were 
the victims of a clear miscarriage of justice which 
undoubtedly had a devastating effect on their lives. 
Especially in the absence of an acquittal, it is often 
difficult for people wrongly accused of such crimes · 
to fully regain their positions in society and free 
themselves from the stigma and trauma of those 
false allegations. The fact that we now know that 
the children's allegations of sexual abuse were false, 
however, does not provide the answer to whether 
the respondents' action in malicious prosecution 
against the Crown prosecutor can succeed. 

[3] To succeed in an action for malicious pros
ecution, a plaintiff must prove that the prosecution 
was: (1) initiated by the defendant; (2) terminated 
in favour of the plaintiff; (3) undertaken without 
reasonable and probable cause; and (4) motivated 

Louis Sokolov et Colleen Bauman, pour l'in
tervenante Association in Defence of the Wrongly 
Convicted. 

Sean Dewart, pour l'intervenante Criminal 
Lawyers Association (Ontario). 

Bradley E. Berg, Allison A. Thornton et Shashu 
M. Clacken, pour l'intervenante !'Association cana
dienne des libertes civiles. 

Version franc;aise du jugement de Ia Cour rendu 
par 

LA JUGE CHARRON-

1. Vue d'ensemble 

[1] Les intimes ont fait l'objet d'environ 70 chefs 
d'accusation d'agression sexuelle d'enfants dont 
ils avaient la charge. Le denouement de l'affaire 
leur a ete favorable, car apres Ia citation a leur 
proces, mais avant Je debut de celui-ci, l'avocat de 
la Couronne, M. Miazga, appelant en l'espece, a 
demande l'arret des procedures. Les enfants plai
gnants, dont le temoignage constituait Je fondement 
de la pom·suite, sont subsequemment revenus sur 
leurs allegations. Les intimes ont ensuite intente 
l'action pour poursuites abusives qui est a l'origine 
du present pourvoi. 

[2] Nul ne conteste que les intimes ont ete victi
mes d'une erreur judiciaire rnanifeste qui a assure
ment eu des consequences terribles sur leur vie. Il 
est souvent difficile aux personnes accusees a tort 
de tels crimes de reintegrer pleinement Ia societe 
et d'echapper a la stigmatisation et au trauma
tisme decoulant de ces fausses accusations, surtout 
lorsqu'iln'y a pas eu d'acquittemcnt. Pour autant, 
meme s'il est desonnais etabli que les enfants ont 
faussement pretendu avoir ete agresses sexuelle
ment, il reste a determiner si !'action pour pour
suites abusives intentee par les intimes peut etre 
accueillie. 

[3] Pour obtenir gain de cause dans une telle 
action, le demandeur doit etablir que la poursuite 
criminelle (1) a ete engagee par le defendeur, (2) 
qu'elle a debouche sur une decision favorable au 
demancleur, (3) qu'elle ne n:posait sur aucun motif 
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that the proceedings under scrutiny are unfair to the 
point that they are contrary to the interest of justice .... 
Where there is conspicuous evidence of improper 
motives or of bad faith or of an act so wrong that it 
violates the conscience of the community, such that it 
would genuinely be unfair and indecent to proceed, 
then, and only then, should courts intervene to prevent 
an abuse of process which could bring the administra
tion of justice into· disrepute. Cases of this nature will 
be extremely rare. [Emphasis added.] 

[49} As stated earlier, the question of whether the 
Attorney General and Crown attorneys enjoy abso
lute immunity from a suit for malicious prosecution 
in the private law context was answered in the nega
tive by this Court in Nelles. As the Court explained, 
the question was ultimately one of policy. The Court 
concluded that when a prosecutor acts maliciously, 
in· fraud of his or her professional duties, that pros
ecutor steps outside his or her proper role as "min
ister of justice", and as a result, immunity from civil 
liability is no longer justified. Where an accused is 
wrongly prosecuted as a result of the prosecutor's 
abusive actions, he or she may bring an action in 
malicious prosecution. Like the test for abuse of pro
cess, however, there is a stringent standard that must 
be met before a finding of liability will be made, in 
order to ensure that courts do not simply engage in 
the second-guessing of decisions made pursuant to 
a Crown's prosecutorial discretion. 

[50} In deciding that absolute immunity from 
civil liability was not justified, the Court in Nelles 
made clear that the principles underlying the case 
for immunity were still engaged and informed the 
high threshold to be met in an action for malicious 
prosecution (at p. 199): 

Further, it is important to note that what we are dealing 
with here is an immunity from suit for malicious pros
ecution; we are not dealing with errors in judgment or 
discretion or even professional negligence. By contrast 
the tort of malicious prosecution requires proof of an 
improper purpose or motive, a motive that involves an 
abuse or perversion of the system of criminal justice fur 
ends it was not designed to serve and as such incorpo
rates an abuse of the office of the Attorney General and 
his agents the Crown Attorneys. [Emphasis added.] 

examinees sont injustes au point gu'elles sont contrai
res a l'interet de la justice. [ ... ] Si la preuve d6montre 
clairement I' existence de motifs illegitimes, de mauvaise 
foi ou d'un acte si fautif qu'il viole la conscience de Ia 
collectivite a un point tel qu'il serait vraiment injuste et 
indecent de continuer, alors, et alors seulement, les tribu
naux devraient intervenir pour empecher un abus de pro
cedure susceptible de deconsiderer l'administration de Ia 
justice. Les cas de cette nature seront toutefois extreme
ment rares. [Je souligne.] 

[49} Rappelons que dans l'arret Nelles, notre 
Cour statue que le procureur general et ses substi
tuts ne jouissent pas au civil d'une immunite abso
lue contre les actions pour poursuites abusives. Elle 
explique qu'il s'agit en definitive d'une question 
d'interet public, puis conclut que le poursuivant qui 
agit avec malveillance et denature ses obligations 
professionnelles sort de son role de « representant 
de la justice », de sorte que l'immunite contre la 
responsabilite civile ne se justifie plus. L'accuse 
poursuivi a tort au penal par suite du comporte
ment abusif du procureur de la Couronne dispose 
d'un recours au civil. Toutefois, comme dans le cas 
de l'abus de procedure, il doit satisfaire a des concli
tions strictes de far;on que le tribunalne mette pas 
simplement en doute retrospectivement la decision 
prise a l'issue de l'exercice du pouvoir discretion
naire du ministere public en matiere de pom·suites. 

[50} · Dans l'arret Nelles, lorsqu'elle statue que 
l'immunite absolue contre Ja responsabilite civile 
n'est pas justifiee, la Cour precise que les princi
pes sous-tendant la these de l'immunite demeurent 
applicables et influent sur les conditions strictes 
auxquelles une action pour poursuites abusives doit 
satisfaire (p. 199) : 

De plus, il importe de souligner qu'il s'agit ici d'une 
immunite contre des actions pour poursuites abusives; 
il n'est question ni d'erreurs de jugement, ni d'erreurs 
dans l'exercice d'un pouvoir discretionnaire, ni meme 
de negligence professionnelle. Dans le cas du delit 
civil de poursuites abusives, par contre, on doit prouver 
l'existence d'un but ou d'un motif illegitime, motif qui 
constitue un abus ou une perversion du systeme de jus
tice criminelle a des fins auxguelles il n'est pas destine 
et qui, en tant que tel, comporte un abus des pouvoirs 
du procureur general et des procureurs de Ia Couronne 
qui agissent en son nom. [Je souligne.] 
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In Proulx, at para. 4, the Court reiterated the strin
gent test for malicious prosecution established in 
Nelles: 

Under our criminal justice system, prosecutors are 
vested with extensive discretion and decision-making 
authority to carry out their functions. Given the impor
tance of this role to the administration of justice, courts 
should be very slow indeed to second-guess a prosecu
tor's judgment calls when assessing Crown liability for 
prosecutorial misconduct. Nelles ... affirmed unequiv
ocally the public interest in setting the threshold for 
such liability very high, so as to deter all but the most 
serious claims against the prosecuting authorities, and 
to ensure that Crown liability is engaged in only the 
most exceptional circumstances. [Emphasis added.] 

[51] Thus, the public law doctrine of abuse of 
process and the tort of malicious prosecution may 
be seen as two sides of the same coin: both provide 
remedies when a Crown prosecutor's actions are 
so egregious that they take the prosecutor outside 
his or her proper role as minister of justice, such 
that the general rule of judicial non-intervention 
with Crown discretion is no longer justified. Both 
abuse of process and malicious prosecution have 
been narrowly crafted, employing stringent tests, 
to ensure that liability will attach in only the most 
exceptional circumstances, so that Crown discre
tion remains intact. 

[52] The respondents and some of the interveners 
in the present appeal urge that the test for malicious 
prosecution be amended such that malice under the 
fourth element may be inferred solely from a find
ing of lack of reasonable and probable grounds 
under the third element. They argue that to require 
independent evidence of malice presents too high 
a barrier for any wrongly prosecuted person to 
obtain a remedy against a Crown prosecutor. In 
my view, these arguments are ill-conceived and do 
not account for the careful balancing established in 
Nelles and Proulx between the right of individual 
citizens to be free from groundless criminal pros
ecutions and the public interest in the effective and 

Dans I' arret Pronlx, la Cour rappelle le critere strict 
etabli dans l'arret Nelles a l'egard de l'action pour 
poursuites abusives (par. 4) : 

Dans notre systeme de justice penale, les poursui
vants jouissent d'un vaste pouvoir discretionnaire et 
d'un grand pouvoir decisionnel dans l'exercice de leurs 
fonctions. Compte tenu de !'importance de ce role pour 
!'administration de la justice, les tribunaux doivent 
se montrer vraiment tres reticents a mettre en doute 
retrospectivement la sagesse des decisions du poursui
vant, lorsqu'ils evaluent la responsabilite du ministere 
public pour la conduite reprehensible du poursuivant. 
L'arret Nelles [ ... ) a confirme sans equivoque qu'il etait 
dans !'interet publie que le seuil de cette responsabilite 
soit tres eleve, de maniere a decourager les demandes, 
sauf les plus serieuses, contre les autorites chargees des 
poursnites et a garantir que seules les circonstances 
les plus exceptionnelles entra!nent la responsabilite du 
ministere public. [Je souligne.] · 

[51] La poursuite abusive est done !'equivalent, en 
droit prive, de l'abus de procedure en droit public. 
En effet, les deux offrent une voie de recours lors
que la conduite du procureur de la Couronne est 
si inacceptable qu'elle ne ressortit plus a son role 
de representant de la justice, ecartant ainsi la regle 
generale de la non-immixtion des tribunaux dans 
l'exercice du pouvoir discretionnaire du ministere 
public. Tous deux sont strictement delimites et 
emportent !'application de criteres stricts de sorte 
que la responsabilite du ministere public ne soit 
retenue que dans les circonstances les plus excep
tionnelles et que soit preserve le pouvoir discretion
naire de ce dernier. 

[52] Les intimes et certains intervenants nous 
exhortent a modifier le critere applicable en 
matiere .de poursuites abusives de fa~on que, pour 
les besoins du quatrieme volet du critere, la mal
veillance puisse etre inferee de la seule conclusion 
qu'il n'y avait pas de motifs raisonnables et pro
babies tiree au troisieme volet. Ils font valoir que 
la preuve independante de la malveillance du pro
cureur de la Couronne impose un fardeau exces
sif a !'accuse qui a ete victime d'une poursuite 
abusive. Ces arguments ne sont pas fondes selon 
moi, et ils ne tiennent pas compte du juste equili
bre etabli dans les arrets Nelles et Proulx entre le 
droit individuel a la protection contre les poursuitcs 
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uninhibited prosecution of criminal wrongdoing: 
P. H. Osborne, The Law of Torts (3rd ed. 2007), 
at p. 245. As this Court made plain in Nelles, the 
"inherent difficulty" in proving a case of malicious 
prosecution was an intentional choice by the Court, 
designed to preserve this balance (p. 199). 

4.3 The Elements of Malicious Prosecution: A 
Brief Overview 

[53] Under the first element of the test for mali
cious prosecution, the plaintiff must prove that the 
prosecution at issue was initiated by the defendant. 
This clement identifies the proper target of the suit, 
as it is only those who were "actively instrumen
tal" in setting the law in motion that may be held 
accountable for any damage that results: Danby v. 
Beardsley (1880), 43 L.T. 603 (C.P.), at p. 604. As 
against a Crown prosecutor, the initiation require
ment will be satisfied where the defendant Crown 
makes the decision to commence or continue the 
prosecution of charges laid by police, or adopts 
proceedings started by another prosecutor: Clerk 
& Lindsell on Torts (19th ed. 2006), at p. 979; 
J. G. Fleming, The Law of Torts (9th ed. 1998), at 
p. 677. 

[54] The second element of the tort demands evi
dence that the prosecution terminated in the plain
tiff's favour. This requirement precludes a collateral 
attack on a conviction properly rendered by a crim
inal court, and thus avoids conflict between civil 
and criminal justice. The favourable termination 
requirement may be satisfied no matter the route 
by which the .proceedings conclude in the plain
tiff's favour, whether it be an acquittal, a discharge 
at a preliminary hearing, a withdrawal, or a stay. 
However, where the termination does not result from 
an adjudication on the merits, for example, in the 
case of a settlement or plea bargain, a live issue may 
arise whether the termination of the proceedings 
was "in favour" of the plaintiff: see, e.g., Ramsay 
v. Saskatchewau, 2003 SKQB 163, 234 Sask. R. 
172; Hainsworth v. Ontario (Attorney General), 
[2002] O.J. No. 1390 (QL) (S.C.J.); Hunt v. Ontario, 
[2004] O.J. No. 5284 (QL) (S.C . .T.); Ferri v. Root, 
2007 ONCA 79, 279 D.L.R. (4th) 643. Whether the 

criminelles injustifiees et l'interet public residant 
dans la polll·suite effective et sans entrave des cri
minels : P. H. Osborne, The Law of Torts (3e ed. 
2007), p. 245. Comme le dit clairement la Cour 
dans l'arret Nelles, la « difficulte » de prouver la 
poursuite abusive procede d'un choix deliberc de sa 
part visant a preserver cet equilibre (p. 199). 

4.3 Les elements constitut(fs du delit de poursui
tes abusives en bref 

[53] Le premier valet du critere permettant de 
conclure au caractere abusif d'une poursuite exige 
du demandeur qu'il prouve que le dcfendeur a engage 
la poursuite en cause. Le recours doit etre exerce 
contre Ia bonne personne, car seule ccllc ayant 
[TRADUCTION] « contribue activement » a la mise 
en branle du processus judiciaire peut etre tenue 
responsable du prejudice subi : Danby c. Beardsley 
(1880), 43 L.T. 603 (C.P.), p. 604. Lorsqu'un pro
cureur de la Couronne est partie defenderesse a 
l'action, cette exigence est remplie s'il a decide de 
donner suite aux accusations deposces par la police 
ou de continuer la poursuite ou s'il a pris le relais 
dans une poursuite intentce par un collegue : Clerk 
& Lindsell on Torts (19c cd. 2006), p. 979; J. G. 
Fleming, The Law of Torts (9c ed. 1998), p. 677. 

[54] Le deuxieme element constitutif - l'issue 
de la poursuite favorable au dcmandeur - cmpe
che la contestation indirecte d'une declaration de 
culpabilite prononcee a bon droit _par un tribunal 
penal et evite ainsi un conflit entre·la justice civile 
et la, justice penale. Cette condition peut etre rem
plie quelles que soient les modalites d'obtention de 
la decision, qu'il y ait acquittement, mise en liberte 
a l'enquete preliminaire, retrait de !'accusation ou 
arret des procedures. Toutefois, lorsqu'il n'y a pas 
de decision au fond, notamment en cas d'entente ou 
de negociation de plaidoyer, la question de savoir 
si !'instance a debouch6 sur une decision « favo
rable » au demancleur peut encore se poser : voir, 
p. ex., Ramsay c. Saskatchewan, 2003 SKQB 163, 
234 Sask. R. 172; Hainsworth c. Ontario (Attorney 
General), [2002] O.J. No. 1390 (QL) (C.S.J.); Hunt 
c. Ontario, [2004] O.J. No. 5284 (QL) (C.S.J.); 
Ferri c. Root, 2007 ONCA 79, 279 D.L.R. (4th) 
643. Bien qu'elle ait ete debattue en premiere 



42 

368 MIAZGA v. KVELLO ESTATE Charron J. [2009] 3 S.C.R. 

second element of malicious prosecution was satis
fied in the present case was a live issue at trial; how
ever, the question is not before the Court. 

[55] Of course, criminal proceedings may termi
nate in favour of an accused for a number of reasons 
and an accused's success in a criminal proceeding 
does not mean the prosecution was improperly ini
tiated. The third element which must be proven 
by a plaintiff - absence of reasonable and prob
able cause to commence or continue the prosecu
tion - further delineates the scope of potential 
plaintiffs. As a matter of policy, if reasonable and 
probable cause existed at the time the prosecutor 
commenced or continued the criminal proceeding 
in question, the proceeding must be taken to have 
been properly instituted, regardless of the fact that 
it ultimately terminated in favour of the accused. I 
will say more about this later in these reasons. 

[56] Finally, the initiation of criminal proceed
ings in the absence of reasonable and probable 
grounds does not itself suffice to ground a plain
tiff's case for malicious prosecution, regardless of 
whether the defendant is a private or publie aetor. 
Malicious prosecution, as the label implies, is an 
intentional tort that requires proof that the defend
ant's conduct in setting the criminal process in 
motion was fuelled by malice. The malice require
ment is the key to striking the balance that the tort 
was designed to maintain: between society's inter
est in the effective administration of criminal jus
tice and the need to compensate individuals who 
have been wrongly prosecuted for a primary pur
pose other than that of carrying the law into effect. 
I return to the malice element in the course of the 
analysis below. 

[57] · I now turn to a more detailed consideration 
of the issues live on this appeal, starting with the 
absence of the reasonable and probable cause ele
ment of the tort. 

4.4 The Absence of Reasonable and Probable 
Cause 

[58] The third element requires a plaintiff to 
prove an absence of reasonable and probable cause 

instance, cette question n'est pas soulevee devant 
no us. 

[55] Naturellement, differentes raisons peuvent 
expliquer qu'une poursuite criminelle debouche 
sur une issue favorable a I' accuse sans qu'elle n'ait 
ete intentee a tort pour autant. Le troisieme ele
ment dont le demandeur doit faire Ia preuve -!'ab
sence de motifs raisonnables et probables d'intenter 
ou de continuer la poursuite - vient circonscrire 
davantage Ie recours possible. En principe, lorsque 
des motifs raisonnables et probables existaient au 
moment ou le poursuivant a engage ou continue 
!'instance criminelle, celle-ci doit etre tenue pour 
legitime meme si elle debouche finalement sur une 
decision favorable a I' accuse. J'y reviendrai. 

[56] Enfin, le fait qu'une poursuite criminelle a 
ete intentee malgre !'absence de motifs raisonna
bles et probables n'etablit pas a lui seul son carac
tere abusif, que le defendeur exerce une charge 
publique ou non. Le delit de poursuites abusives est 
de nature intentionnelle et exige la preuve que le 
defendeur etait anime par la malveillance lorsqu'il 
a mis le processus judiciaire criminel en branle. 
La malveillance constitue !'element cle de l'equili
bre que le delit vise a preserver entre !'administra
tion efficace de la justice criminelie dans !'interet 
public et la necessite d'indemniser le citoyen qui 
est poursuivi a tort principalement a une autre fin 
que celle de l'applieation de Ia loi. Je reviens sur cet 
element dans mon analyse. 

[57] Je passe maintenant a l'examen detaille des 
questions en litige dans le present pourvoi. Je me 
penche d'abord sur !'element constitutif de !'ab
sence de motifs raisonnables et probables. 

4.4 L'absence de motifs raisonnables et proba
bles 

[58] Le troisieme element exige du demandeur 
qu'il prouve !'absence de motifs raisonnables et 
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for initiating the prosecution. Since malicious pros
ecution is an intentional tort that targets a prosecu
tor's decision to initiate criminal proceedings, this 
element is generally couched in terms of the pros
ecutor's belief in the existence of reasonable and 
probable cause. It is well established that the rea
sonable and probable cause inquiry comprises both 
a subjective and an objective component, such that 
for grounds to exist, "[tjhere must be both actual 
belief on the part of the prosecutor and that belief 
must be reasonable in the circumstances" (Nelles, 
at p. 193). Although· stated in the affirmative, the 
onus is clearly on the plaintiff to prove the absence 
of reasonable and probable cause. 

[59] Two issues are raised in this appeal regard
ing the third element of the tort in an action taken 
against a Crown prosecutor. First, the parties seek 
guidance in respect of the standard of belief which 
should inform the prosecutor's decision to initiate 
or continue a prosecution, as it appears that there 
is some uncertainty on this issue. Second, given 
that the reasonable and probable cause inquiry in a 
public prosecution is not concerned with the prose
cutor's personal views as to the accused's guilt, but 
with his or her professional assessment of the legal 
strength of the case, the question is raised whether 
the third element of the tort should turn solely on 
the existence or absence of objective grounds, leav
ing any inquiry into the prosecutor's subjective 
state of belief to the fourth element, the question of 
malice. I will deal first with the requisite standard 
of belief. 

[60] In Nelles, Lamer J. adopted (at p. 193) the 
definition of reasonable and probable grounds from 
Hicks v. Faulkner, at p. 171, per Hawkins J., aff'd 
[1881-5] All E.R. Rep. 187 (C.A.), stating as fol
lows: 

Reasonable and probable cause has been defined as "an 
honest belief in the guilt of the accused based upon a 
full conviction, founded on reasonable grounds, of the 
existence of a state of circumstances, which, assuming 
them to be true, would reasonably lead any ordinarily 
prudent and cautious man, placed in the position of the 

probables d'intenter la poursuite. Comme le delit 
de poursuite abusive est de nature intentionnelle et 
qu'il vise la decision du ministere public d'engager 
une instance criminelle, cet element renvoie gene
ralement a ]a croyance du poursuivant a !'existence 
de motifs raisonnables et probables. II est bien etabli 
que la question de savoir si de tels motifs existent 
comporte un valet objectif et un valet subjectif, en 
sorte qu'« [i]l doit y avoir une croyance reelle de la 
part du poursuivant et cette croyance doit etre rai
sonnable dans les Circonstances » (Nelles, p. 193). 
Certes l'exigence est fonnulee de maniere posi
tive, mais il incombe clairement au demandeur de 
demontrer ]'absence de motifs raisonnables et pro
babies. 

[59] Le present ponrvoi sonleve deux questions 
en ce qui concerne le troisieme element constitu
tif du delit dans une action intentee contre un pro
cureur de la Couronne. Premierement, des preci
sions s'imposent sur le degre de croyance qui doit 
fonder la decision du poursuivant d'intenter ou de 
continuer une poursuite, car une incertitude para1t 
subsister a ce sujet. Deuxiemement, etant donne 
que ]'existence de motifs raisonnables et probables 
ne tient pas a l'opinion personnelle du poursuivant 
concernant la culpabilite de l'accuse, mais a son 
appreciation professionnelle du fondement juridi
que de la poursuite, la question se pose de savoir 
si le troisieme valet du critere doit s'attacher uni
quement a ]'existence ou a l'inexistence de motifs 
objectifs, de sorte que l'etat d'esprit subjectif du 
poursuivant ne serait considere qu'a la quatrieme 
etape de l'analyse, celle relative a l'intention mal
veillante. J'examine d'abord le degre de croyance 
requis. 

[60] Dans l'arret Nelles, ala p. 193, le juge Lamer 
fait sienne la definition des motifs raisonnables et 
probables du juge Hawkins dans Hicks c. Faulkner, 
a la p. 171, conf. par [1881-5] All E.R. Rep. 187 
(C.A.), et dit ce qui suit : 

Un motif raisonnable et probable a ete decrit comme 
[TRADUCTION] « la croyance de bonne foi en la culpa
bilite de !'accuse, basee sur la certitude, elle-meme 
fondee sur des motifs raisonnables, de l'existence d'un 
etat de faits qui, en supposant qu'ils soient exacts, por
terait raisonnablement tout homme nonnalement avise 
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mental state in respect of the prosecution at issue. 
Malice is a question of fact, requiring evidence that 
the prosecutor was impelled by an "improper pur
pose". In Nelles, Lamer J. explained the meaning of 
"improper purpose" in this context (at pp. 193-94): 

To succeed in an action for malicious prosecution against 
the Attorney General or Crown Attorney, the plaintiff 
would have to prove both the absence of reasonable and 
probable cause in commencing the prosecution, and 
malice in the form of a deliberate and improper use of 
the office of the Attorney General or Crown Attorney, 
a use inconsistent with the status of "minister of jus
tice". In my view this burden on the plaintiff amounts 
to a requirement that the Attorney General or Crown 
Attorney perpetrated a fraud on the process of crimi
nal justice and in doing so has perverted or abused his 
office and the process of criminal justice. In fact, in 
some cases this would seem to amount to criminal con-
duct. [Emphasis in original.] ' 

[79] In order to prove malice, a plaintiff must, 
in accordance with Nelles, bring evidence that 
the defendant Crown was acting pursuant to an 
improper purpose inconsistent with the office of 
the Crown attorney. As we have seen, in deciding 
whether to initiate or continue· a prosecution, the 
prosecutor must assess the legal strength of the case 
against the accused. The prosecutor should invoke 
the criminal process only where he or she believes, 
based on the existing state of circumstances, that 
proof beyond a reasonable doubt could be made out 
in a court of law. It follows that, if the court con
cludes that the prosecutor initiated or continued the 
prosecution based on an honest, albeit mistaken, 
professional belief that reasonable and probable 
cause did in fact exist, he or she will have acted for 
the proper purpose of carrying the law into effect 
and the action must fail. 

[80] The inverse proposition, however, is not 
true. The absence of a subjective belief in suffi
cient grounds, while a relevant factor, does not 
equate with malice. It will not always be possi
ble for a plaintiff to adduce direct evidence of the 
prosecutor's lack of belief. As is often the case, a 
state of mind may be inferred from other facts. In 

volet de la malveillance s'attache a l'etat d'esprit 
du poursuivant d6fendeur. La malveillance est une 
question de fait, et le poursuivant doit avoir ete 
motive par un « but illegitime ». Dans I' arret Nelles, 
le juge Lamer precise ce qu'est un «but illegitime » 
dans ce contexte (p. 193-194) : 

Pour avoir gain de cause dans une action pour poursui
tes abusives intentee contre le procureur general ou un 
procureur de Ia Couronne, le demandeur doit prouver a 
la fois !'absence de motif raisonnable et probable pour 
engager les poursuites ~ la malveillance prenant la 
forme d'un exercice delil)ere et illegitime des pouvoirs 
de procureur general ou de procureur de la Couronne, 
et done incompatible avec sa qualite de « representant 
de la justice ». A mon avis, ce fardeau incombant au 
demandeur revient a exiger que le procureur general 
ou le procureur de la Couronne ait commis une fraude· 
dans le processus de justice criminelle et que, dans la 
perpetration de cette fraude, il ait abuse de ses pouvoirs 
ct perverti le processus de justice eriminelle. En fait 
il semble que, dans certains cas, cela equivaille a une 
conduite criminelle. [Souligne dans 1' original.] 

[79] Suivant l'arret Nelles, pour etablir la mal
veillance, le demandeur doit prouver que le.procu.:. 
reur de la Couronne .etait mfi par un but illegitime 
incompatible avec sa charge. Rappelons que pour 
decider d'engager ou de continuer une poursuite, le 
poursuivant doit soupeser la preuve dont il dispose 
contre l'accuse. Il ne doit enclencher le processus 
criminel que s'il croit, au vu des circonstances alors 
connues, que les faits reproches pourraient etre 
prouves hors de tout doute raisonnable devant une 
cour de justice. Partant, si le tribunal conclut que le 
poursuivant a engage la poursuite ou l'a continuee 
sur la foi de sa croyance professionnelle sincere, 
mais erronee, a !'existence de motifs raisonnables 
et probables, Ia mesure a ete prise dans le but legi
time de faire appliquer la loi, en sorte que l'action 
est vouee a l'echec. 

[80] L'inverse n'est toutefois pas vrai. L'absence. 
de croyance subjective a !'existence de motifs suf
fisants, bien qu'elle constitue un facteur pertinent, 
n'equivaut pas a de la malveillance. Le demandeur 
n'est pas toujours en mesure de prouver directement 
l'absence de croyance du poursuivant. Souvent, 
l'etat d'esprit de ]'interesse peut s'inferer d'autres 
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appropriate circumstances, for example when the 
existence of objective grounds is woefully inade
quate, the absence of a subjective belief in the exist
ence of sufficient grounds may well be inferred. 
However, even if the plaintiff should succeed in 
proving that the prosecutor did not have a subjec
tive belief in the existence of reasonable and prob
able cause, this does not suffice to prove malice, as 
the prosecutor's failure to fulfill his or her proper 
role may be the result of inexperience, incompe
tence, negligence, or even gross negligence, none 
of which is actionable: Nelles, at p. 199; Proulx, at 
para. 35. Malice requires a plaintiff to prove that 
the prosecutor wilfully perverted or abused tbe 
office of the Attorney General or the pro·cess of 
criminal justice. The third and fourth elements of 
the tort must not be conflated. 

[81) As discussed earlier, a demonstrable 
"improper purpose" is the key to maintaining the 
balance struck in Nelles between the need to ensure 
that the Attorney General and Crown prosecutors 
will not be hindered in the proper execution of their 
important public duties and the need to provide a 
remedy to individuals who have been wrongly and 
maliciously prosecuted. By requiring proof of an 
improper purpose, the malice element ofthe tort of 
malicious prosecution ensures that liability will not 
be imposed in cases where a prosecutor proceeds, 
absent reasonable and probable grounds, by reason 
of incompetence, inexperience, poor judgment, lack 
of professionalism, laziness, recklessness, honest 
mistake, negligence, or even gross negligence. In 
Nelles, Lamer J. stated, at pp. 196-97: 

It should be noted that what is at issue here [in a suit 
for malicious prosecution] is not the exercise of a pros
ecutor's discretion within the proper sphere of prose
cutorial activity as defined by his role as a "minister 
of justice". Rather, in cases of malicious prosecution 
we are dealing with allegations of misuse and abuse 
of the criminal process and of the office of the Crown 
Attorney. We are not dealing with merely second
guessing a Crown Attorney's judgment in the pros
ecution of a case but ·rather with the deliberate and 
malicious use of the office for ends that are improper 

faits. Dans certaines circonstances, notamment 
lorsque des motifs objectifs font cruellement defaut, 
on peut fort bien en inferer que le poursuivant ne 
croyait pas subjectivement a l'existence de motifs 
suffisants. Toutefois, meme si le demandeur reussit 
a prouver que le poursuivant ne croyait pas subjec
tivement a I' existence de motifs raisonnables et pro
babies, il ne prouve pas pour autant la malveillance, 
car l'omission du poursuivant de s'acquitter de ses 
fonctions peut decouler de son inexperience, de son 
incompetence, de sa negligence, voire de sa negli
gence grave, et aucune de ces causes ne confere 
de recours : Nelles, p. 199; Proulx, par. 35. Pour 
etablir la malveillance, le demandeur doit prou
ver que le poursuivant a deliberement abuse des 
pouvoirs du procureur general ou qu'il a perverti 
le processus de justice criminelle. Il faut se garder 
de fondre en un scul les troisieme et quatrieme 
volets. 

[81) Rappelons que l'existence d'un « but ille
gitime » demontrable est essentielle au maintien 
de l'equilibre etabli dans l'arret Nelles entre deux 
necessites : celle que le procureur general et les 
procureurs de la Couronne puissent bien s'acquit
ter de leurs fonctions publiques importantes et celle 
que les personnes poursuivies a tort et abusivement 
disposent d'un recours. L'exigence d'un but illegi-

. time pour qu'il y ait malveillance ecarte la respon
sabilite civile du poursuivant qui a engage la pour
suite sans motifs raisonnables et probables a cause 
de son incompetence, de son inexperience, de son 
manque de discernement ou de professionnalisme, 
de sa paresse, de son insouciance, de son erreur de 
bonne foi, de sa negligence ou meme de sa negli
gence grave. Dans I' arret Nelles, le juge Lamer dit 
(p. 196-197) : 

Notons que ce dont il s'agit ici [dans une action pour 
poursuites abusives] n'est pas l'exercice d'un pouvoir 
discretionnaire par un poursuivant dans sa sphere 
legitime d'activite, telle que definie par son role de 
« representant de la justice ». En effet, dans des cas de 
poursuites abusives il s'agit plutot d'allegations d'abus 
du processus criminel et des pouvoirs du procurcur de 
la Couronne. I1 ne s'agit pas d'une simple evaluation 
retrospective de la sagesse de la decision du procureur 
de la Couronne d'engager des poursuites; mais plutot 
l'exercice delibere et malveillant de ses pouvoirs pour 
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and inconsistent with the traditional prosecutorial func
tion. [Emphasis added.] 

. [82] The test was reiterated in Proulx (para. 35). 
The circumstances in Proulx provide an example 
of a prosecution motivated by an improper purpose 
sufficient to ground liability for malicious prosecu
tion. The circumstances can be briefly summarized 
as follows. 

[83] In Proulx, Crown counsel concluded in 
1986 that there did not exist sufficient evidence to 
prosecute Proulx for the murder, and the case was 
closed. Five years later, in the midst of a widely 
publicized defamation action launched by Proulx 
against a radio station and a retired police officer 
who had worked on his case, the prosecutor was 
advised by the defendants in the defamation case 
of a potential new identification witness. The 
prosecutor added the retired police officer to the 
prosecution team notwithstanding that he was a 
defendant in the defamation action, reopened the 
file and went ahead with the prosecution of Proulx 
for murder. The Crown attorney was aware of the 
retired police officer's involvement in the defa
mation action but allowed him to gather evidence 
against Proulx without restriction. Proulx was con
victed. The conviction was reversed on appeal and 
an acquittal entered, with the court strongly criti
cizing the lack of credible evidence. Proulx then 
launched a malicious prosecution action against the 
Crown attorney. 

[84] Writing for the maJonty, Iacobucci and 
Binnie JJ. began with the proposition from Nelles 
that malice involves "serious allegations, which 
relate to the misuse and abuse of the criminal pro
cess and the office of the Crown Attorney" (para. 
35). They found that the evidence demonstrated the 
improper mixing of public and private business and 
that the prosecutor had knowingly manipulated evi
dence before the jury and prosecuted Proulx with 
"an active effort to obtain a conviction at any price" 
(para. 41). They therefore concluded that the pros
ecutor lent his office to a defence strategy in a defa
mation case, which was a perversion of the powers 

des fins illegitimes et incompatibles avec le role tradi
tionnel du poursuivant. [Je souligne.] 

[82] Le critere est repris dans l'arrei Proulx (par . 
35) dans le cas d'une poursuite motivee par un 
but illegitime suffisant pour conclure au caractere 
abusif de la poursuite eta Ia responsabilite civile du 
poursuivant. Voici un resume des faits. 

[83] En 1986, un procureur de la Couronne avait 
determine qu'il n'existait pas de preuve suffisante 
pour accuser M. Proulx de meurtre, et il avait clos le 
dossier. Cinq ans plus tard, les defendeurs a l'action 
en libelle diffamatoii~e tres mediatisee intentee par 
M. Proulx contre une station de radio et un policier 
a la retraite qui avait pris part a l'enquete avaient 
informe le substitut du procureur general de !'exis
tence d'un nouveau temoin susceptible de fournir 
unc preuve d'identification. Lc substitut avait inte
gre !'ancien policier a l'equipe chargee de la pour
suite criminelle meme s'il etait partie defenderesse 
a l'action en diffamation, il avait rouvert le dossier 
et avait decide d'accuser M. Proulx de meurtre. II 
savait que le policier retraite etait poursuivi pour 
diffamation, mais il lui avait permi.s de recueillir 
des elements de preuve contre M. Proulx sans fixer 
de limites a cet egard. Monsieur Proulx avait ete 
reconnu coupable. La Cour d'appel avait annule 1a 
declaration de culpabilite et acquitte l'accuse. Elle a 
egalement critique severement l'absence de preuve 
credible. Monsieur Proulx avait alors intente une 
action pour poursuites abusives contre le substitut 
du procm·eur general. 

[84] Au nom des juges majoritaires de notre Cour, 
les juges Iacobucci et Binnie se sont d'abord repor
tes a l'arret Nelles, ou la Cour avait affirme que 
la malveillance suppose des « allegations graves 
ayant trait a l'abus du processus criminel et des 
J?Ouvoirs du procureur de la Couronne » (par. 35). 
A leur avis, il ressortait de la preuve que le sub
stitut avait indument amalgame une affaire d'inte
ret public et une affaire d'interet prive, qu'il avait 
sciemment trafique la preuve presentee au jury et 
que la mise en accusation de M. Proulx s'inscri
vait dans « un effort conscient en vue d'obtenir une 
declaration de culpabilite a tout prix » (par. 41). Ils 
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of the office of the Crown and an abuse of his pros
ecutorial power, holding (at para. 43): 

In our opinion, this juxtaposition of events shows the 
importance of the prosecutor's duty not to allow the 
criminal process to be used as a vehicle to serve other 
ends, in this case the ends of Arthur and Tardif in 
attempting to defend against the appellant's defama
tion action. The Crown made the decision to prosecute 
with the full knowledge that prosecuting the appellant 
would potentially assist the defendants in the defama
tion actions. This was thus more than a simple abdica
tion of prosecutorial responsibilities to the police or, in 
the case of Tardif, to a former police officer. Rather, the 
prosecutor lent his office to a defence strategy in the 
defamation suits and, in so doing, was compromised by 
Tardif's manipulation of the evidence and the irregu
larities that took place during the 1991 investigation 
process. [Emphasis added.] 

[85] The court must consider the relevant evidence 
and decide whether, on a balance of probabilities, 
the prosecutor was in fact motivated by an improper 
purpose. Consistent with the approach courts must 
take in every case, this requires an assessment of 
the "totality of all the circumstances" (Proulx, at 
para. 37). The need to consider the "totality of all 
the circumstances" does not mean that the court is 
to embark on a second-guessing of every decision 
made by the prosecutor during the course of the 
criminal proceedings. It simply means that a court 
shall review all evidence related to the prosecutor's 
state of mind, including any evidence of lack of 
belief in the existence of reasonable and probable 
cause, in deciding whether the prosecution was in 
fact fuelled by an improper purpose, as alleged. 

[86] Evidence of the prosecutor's lack of subjec
tive belief in reasonable and probable cause may 
assist in proving that the prosecution was driven 
by an improper purpose. However, for the reasons 
explained earlier, malice cannot simply be inferred 
from a finding of absence of belief in reasonable 
and probable cause alone, as the latter is equally 
consistent with prosecutorial conduct that is not 

ont done conclu que le substitut avait mis ses pou
voirs au service de la strategie de la defense dans 
!'action en libelle diffamatoire, denaturant ainsi le 
role du ministere public et abusant de son pouvoir 
en matiere de poursuites (par. 43) : 

Nous sommes d'avis que cette juxtaposition d'evene
ments demontre !'importance de !'obligation qu'a le 
poursuivant de ne pas permettre que le processus penal 
soit utilise comme instrument servant a d'autres fins, en 
!'occurrence les fins que poursuivaient Arthur et Tardif 
en essayant de se defendre contre I' action en libelle dif
famatoire de l'appelant. Le ministere public a pris la 
decision de poursuivre l'appelant en sachant fort bien 
que cette poursuite etait susceptible d'aider les defen
deurs dans le cadre de !'action en libelle diffamatoire. 
II s'agissait de bien plus que d'un simple abandon des 
responsabilites du substitut en faveur de la police ou, 
dans le cas de Tardif, en faveur d'un ancien policier. 
En effet, le substitut a mis ses pouvoirs au service de la 
strategie de la defense dans l'action en libelle diffama
toire et s'est ainsi trouve eompromis par la fa<;on dont 
Tardif a manipule la preuve et par les irregularites qui 
se sont produites au cours du processus d'enquete de 
1991. [Je souligne.] 

[85] Le tribunal doit examiner la preuve perti
nente et determiner, suivant la preponderance des 
probabilites, si le poursuivant etait en fait motive 
par un but illegitime. Comme dans toute affaire, 
illui faut alors apprecier « !'ensemble des circons
tances » (Proulx, par. 37), ce qui ne signifie pas 
qu'il doit mettre en doute chacune des decisions 
du poursuivant prises au cours de !'instance crimi
nelle. 11 doit simplement examiner tons les ele
ments de preuve touchant a l'etat d'esprit du pour
suivant, dont toute preuve d'absence de croyance 
a !'existence de motifs raisonnables et probables, 
pour detenniner si, comme l'allegue le demandeur, 
la poursuite etait en fait motivee par un but illegi
time. 

[86] La preuve de !'absence de croyance subjec
tive du poursuivant a !'existence de motifs raison
nables et probables peut contribuer a demontrer 
que la poursuite etait motivee par un but illegi
time. Toutefois, pour les raisons exposees prece
demment, la malveillance ne pent s'inferer de la 
seule conclusion selon laquelle le poursuivant ne 
croyait pas a !'existence de motifs raisonnables 
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et Ia Commission eJ.le-meme. Le· premier ·vise a faire 

. annuler le rapport et Ia preuve recueillie, le deuxieme. 
qui fait !'objet du present pourvoi, a faire condamner Ia 
Commission et les appelants a lui payer des dommages 
exemplaires conformement a !'art. 49 de Ia Charte des 
droits et libertes de Ia personne. L'i~time.allegue que les 
appelants ont agi sans juridiction en ne respectant pas 
les regles de justice naturelle et en ne se conformant pas 
aux dispositions de Ia Loi de police et de Ia Charte des 

j droits et. libertes de !a personne. II allegue principale
ment que, contrairement a l'art. 34.3 de Ia Loi de police, 
les appelants ont blame sa conduite sans l'avoir informe 
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of the facts alleged against him or permitting him to be 
heard on the subject. 

Citing the immunity conferred on them by s. 22 of the 
Police Act, both appellants filed a motion to dismiss. 
Section 22 provides that the Comf!1ission and each of its 
members are vested with the powers and immunity of a 
commissioner appointed under the Act respecting public 
inquiry commissions. Section 16 of the Act provides 
that "The commissioners shall have the same protection 
and privileges as are conferred upon judges of the 
Superior Court, for any act done. or omitted in the 
execution of their duty". The Superior Court found that 
the immunity of appellants was absolute, allowed the 
motions and dismissed the action for damages. The 
Court of Appeal reversed the judgment on the ground 
that the immunity was not absolute but depended large
ly on the ultra vires of the act committed by the judge 
and on the knowledge which he has that he lacked 
jurisdiction. 

Held (Wilson and La Forest JJ. dissenting): The 
appeal should be allowed. 

des faits qu'on lui reprochait et sans lui avoir permis 
d'etre entcndu ace sujet. 

Invoquant l'immunite que leur confere !'art. 22 de Ia 
Loi de police, les appelants ont tous deux presente une 

a requete en irrecevabilite. L'article 22 prevoit que Ia 
Commission ainsi que chacun de ses membres sont 
investis des pouvoirs et de l'immunite d'un commissaire 
nomme en vertu de la Loi sur /es commissions d'en
quete. L'article 16 de cette loi prescrit que uLes commis-

h saires jouissent de !a meme immunite et des memes 
privileges que les juges de la Cour superieure, pour tout 
acte fait ou omis dans l'execution de leurs devoirs•. 
Conc!uant a l'immunite absolue des appelants, Ia Cour 
superieure a accueilli les requetes et rejete le recours en 

c dommages. La Cour d'appel a infirme le jugement au 
motif que l'immunite ne serait pas absolue mais depen
drait grandement de l'u/tra vires de l'acte pose pa,r le 
juge et de Ia connaissance que celui-ci avait de !'absence 
de sa competence. · 

d Arret (les juges Wilson et La Forest sont dissidents): 
Le pourvoi est accueilli. 

Le juge en chef Dickson et les juges Beetz, Estey, 
Mcintyre, Chouinard, Lamer et Le Dain: Il est possible 
que Ia demande d'annulation du rapport de Ia Commis-

e sion de police et de Ia preuve recueillie soit fondee si Ia 
preuve des allegations est faite mais ces allegations ne 
donnent pas ouverture a un recours en dommages contre 
les appelants. En vertu de l'art. 16 de Ia Loi sur les 
commissions d'enquete, les appelants sont investis de Ia 

Per Dickson C.J. and Beetz, Estey, Mcintyre, Choui
nard, Lamer and Le Dain JJ.: It is possible that the 
action to quash the report of the Commission de police 
and the evidence obtained is valid if the allegations 
made are proven, but these allegations do not support an 
action in dam~ges against appellants. Under s. 16 of the 
Acl respecting public inquiry commissions, appellants 
are vested with the same immunity as a judge of the 
Superior Court "for any act done or omitted in the 
execution of their duty". The phrase "in the execution of 
their duty" means the execution of the duty imposed by 
that Act on commissioners, and the duty referred to is 
that of holding an inquiry and submitting a report. 
Unlike the legislation applicable in other jurisdictions, g 
this section makes no distinction depending on whether 

f meme immunitc qu'un juge de Ia Cour superieure «pour 
tout acte fait ou omis dans !'execution de leurs devoirs». 
L'expression udans !'execution de leurs devoirs» s'entend 
des devoirs que cette loi impose aux ·eommissaires et ces 
devoirs consistent a faire enquete et a remettre un 
rapport. Cet article, contrairement a Ia legislation qui 
s'applique dans d'autres juridictions, ne fait aucune 

. the act done or omitted was done or omitted without 
jurisdiction or in excess of jurisdiction. There was no 
question in the case at bar that appellants had jurisdic
tion to hold an inquiry and submit a report. They h 
accordingly enjoy the absolute immunity of superior 
·court judges, and appellants were correct to proceed by 
a motion to dismiss respondent's action for damages. 

distinction selon que l'acte en cause est fait ou omis sans . 
competence ou en. exces de competence. En l'espece, il 
est incontestable que les appelants avaient competence 
pour enqueter et pour faire rapport. lis jouissent done de 
l'immunite absolue des juges de Ia Cour superieure et les 
appelants etaient bien fondes <ic proceder par voie de 
requete en irrecevabilite pour faire rejeter le recours en 
dommages de l'intime. 

Les juges Wilson et La Forest, dis.~idents: En vertu de 
l'art. 16 de Ia Loi sur les commissions d'enquete, les 
commissaires jouissent de Ia meme immunite que les 
juges de Ia Cour superieure pour tout acte fait ou omis 
dans !'execution de leurs devoirs. II faut done examiner 

Per Wilson and La Forest JJ., dissellling: Under s. 16 
of the Ai:::t respecting public inquiry commissions, com
missioners have the same immunity as superior court 
judges for any aet done or omitted in the execution of 
their duty. What mu_st be considered, therefore, is the 
duty of the commissioners under their enabling Act. 
There is no doubt in the case at bar that under s. 35 of 
the Police Act, the Commission has a duty to submit a 

j les devoirs des commissaires en vertu de leur loi consti
tuante. II ne fait pas de doute en l'espece qu'en vertu de 
l'art. 35 de Ia Loi de police, Ia Commission a le devoir 
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report to the Attorney General. However, the Act also 
clearly indicates in s. 34.3 that the report "shall not ... 
censure the conduct of a person . . . unless it has 
informed him of the facts alleged against him and has 
permitted him to be heard on that subject". Far from 
submitting a report in the execution of their duty, the 
commissioners, if the allegation against them is true, did. 
what they had a duty under the Act not to do. This is 
not simply a matter of an unimportant procedural omis
sion, but of an irregularity that is both obvious and 
serious. Accordingly, if respondent's conduct was cen
sured without complying with the requirements of s. 
34.3, it is far from certain that the commissioners acted 
in the exercise of their duty for the purposes of s. 16. 
The motions to dismiss should therefore be dismissed. 
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· .English version ofthe judgment of Dickson C.J. 
and Beetz, Estey, Mcintyre, Chouinard~ Lamer 
and Le Dain 1 J. delivered by 

CHOUINARD ].-Respondent, a practising 
lawyer for over twenty years, alleges that his con
duct was censured in a report by the Commission 
de police to the Attorney General of Quebec. This 
report was titled [TRANSLATION] "Crime in cer
tain business circles in Qu6bec". 

Following the publication of this report respond
ent brought a twofol.d ·action against appellants, 
additional members of the Commission and sig
natories of the report, and the Commission itself. 

Loi de police, L.R.Q., chap. P-13, art. 20, 21, 22, 34.3, 
35. . 

Loi de /984 sur /es tribunaux judiciaires, 1984 (Ont.), 
chap. 11, art. 98 .. 

Loi sur /es commissions d'enquite, LR.Q., chap. C-37, 
a art. 1 a 20. 

b 

c 

Loi sur les enquetes, S.R.C. 1970, chap. 1-13. 
Loi sur Ies privileges des magistrats, L.R.Q., chap. 

P-24, art. 1. 
Magistrates' Courts Act (Northern Ireland) 1964, 

art. 15. 
Provincial Court Act, R.S.B.C. 1979, ehap. 341, art. 37. 
Provincial Court Act, 1978, 1978 (Sask.), chap. 42, 

art. 23. 
Provincial Court Judges Act, 1981 (Alb.), ehap. P-20.1, 

art. 16(1 ). 

Doctrine citee 

Brun, H. et G. Tremblay. Droit constitutionne/, 
Cowansville, Editions Yvon Blais lne., 1982. 

d Ha/sbury's Laws of Engiand, 4th ed., vol. 1, London, 
Butterworths, 1973. · 

POURVOI contre un arret de Ia Cour d'appel 
du Quebec, [1983] C.A. 334, [1983] R.D.J. 514, 
qui a infirme un jugement de la Cour superieure. 

e Pourvoi accueilli, les juges Wilson et · La Forest 
sont dissidents. 

Georges Emery, c.r., pour l'appelant Boily. 

1 Michel Decary, pour l'appelant Morier. 

Pierre Lemieux et Andre Gaudreau, pour le mis 
en cause le procureur general du Quebec. 

(}uy Pepin, c.r., et Isabelle Geoffrey, pour 
g l'intime. 

h 

Le jugement du juge en chef Dickson et des 
juges Beetz, Estey, Mcintyre, Chouinard, Lamer 
et Le Dain a ete rendu par 

LE JUGE CHOUINARD-L'intime, un avocat en 
exercice depuis plus de 20 ans, allegue que sa 
conduite a ete blamee dans un rapport de la Com
mission de police au procureur general du Quebec. 

1 Ce rapport est intitule «La criminalite dans cer
tains milieux d'affaires, a Quebec». 

A la suite de Ia publication de ce rapport, 
l'intime a intente un double recours contre les 

j appelants, membres additionnels de Ia Commission 
et signataires du rapport, et Ia ·Commission· 
elle-meme. 
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established in order to secure the independence of the 
Judges, and prevent their being harassed by vexatious 
actions. 

cette regie, qui existe pour son avantage; elle a ete 
etablie dans le but de garantir l'independance des juges 
et d'empecher qu'ils scient harceles par des poursuites 
vexatoires. 

In Royal Aquarium and Summer and Winter a 

Garden Society v. Parkinson, [1892] 1 Q.B. 431, 
Lord Esher, M.R., wrote at p. 442: 

Dans Royal Aquarium and Summer and Winter 
Garden Society v. Parkinson, [1892]1 Q.B. 431, 
le maitre des roles, lord Esher, ecrit a la p. 442: 

It is true that, in respect of statements made in the 
course of proceedings before a Court of justice, whether b 
by judge, or counsel, or witnesses, there is an absolute 
immunity from liability to an action. 

[TRADUCTION] ll est vrai qu'a l'egard des declarations 
faites au cours de procedures tenues devant une cour de 
justice, qu'elles soient faites par· un juge, un avocat ou 
un temoin, il existe une immunite absolue a l'egard de 
toute poursuite en responsabilite. 

In Halsbury's Laws of England, 4th ed., vol. 1, 
· 1973, at pp. 197 et seq., it is stated at Nos. 206. 
and 210: 
206. Persons protected. Persons exercising judicial func
tions in a court are exempt from all civil liability 
whatsoever for anything done or said by them in their 
judicial capacity, nor can any action be brought against 
the Crown in respect of acts or omissions of persons 
discharging responsibilities of a judicial nature or in 
connection with the execution of judicial process. 

Dans Halsbury's Laws of England, 4th ed., vol. 
e 1, 1973, aux pp. 197 et suiv., on peut lire aux ·nos 

206 et 210: · 
[TRADUCTION] 206. Les personnes prot6gees. Les per

. sonnes qui exercent des fonctions judiciaires dans un 
d tribunal sont degagees de toute . responsabilite civile 

quelle qu'elle soit pour tout ce qu'elles font ou disent a 
titre de juge. En outre aucune action ne peut etre 
intentee contre Sa Majeste pou:r les actes ou omissions 
des personnes qui s'acquittent de responsabilites de 
nature judiciaire ou en execution du processus judiciaire. 

e 
210. Extent of protection. Wherever protection of the 210. Portee de. Ia protection. Ou que Ia protection de 

. exercise of judicial powers applies, it is so absolute that l'exercice des pouvoirs judiciaires s'applique, elle est si 
no allegation that the acts or wor:ds complained of were absolue qu'aucune allegation que les actes ou orrussions 
done or spoken mala fide, maliciously, corruptly, o(' dont on se plaint ont ete faits ou dits de m~uvaise foi, 
without reasonable or probable cause suffices to found I avec malveillance, par corruption ou sans cause raison-
an action. The protection does not, however, extend to nable ou probable stiffit a fonder une action. Toutefois, 
acts purely extra-judicial or alien to the judicial duty of 1a protection ne s'etend pas aux actes purement extra-
the defendant: and, therefore, if the words complained judiciaires ou etrangers au devoir judiciaire du d6fen-
of are not uttered in the course of judicial proceedings, deur; et done si les mots en cause n'ont pas ete pronon-
the defendant is not protected. ces au cours du processus judiciaire, le. defendcur n'est 

. g pas protege. 

The protection extends to all judges, juries, advocates, 
parties and witnesses, for words spoken or written in the 
course of a judicial inquiry and having any reference 
thereto, however remote. 

H. Brun and G. Tremblay, Droit constitutionnel 
(1982), write at P: 514: 
[TRANSLATION] 

-Immunity of judges · 

The primary aspect of the independence of the courts 
is negative: the judges will incur no civil liability when 
they act in their capacity as judges. · 

This absolute immunity is a rule of the common law 
· applicable to superior court judges even where bad. faith 
·has been alleged: see Anderson v. Gorrie, [.1895) 1 Q.B. 

La protection s'etend a tous les juges, jurys, avocats, 
parties et temoins pour ce qui est dit ou. ecdt au cours 
d'une enqucte judiciaire, meme si le lien avec elle est 

h lointain. 

H. Brun et G. Tremblay, Droit constitutionnel 
(1982), ecrivent, ala p. 514: 

-L'immunite des juges 

L'independance des tribunaux comporte avant tout un 
aspect negatif: les juges n'.encourent pas de responsabi
lite civile lo~squ'iis agissent en tant que juges. 

j Cett~ immunite abso1ue est un principe de common 
law applicable aux juges des cours superieures meme en 
presence d'allegations de mauvaise foi. Voir Anderson c. 
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668; Bengle v. Weir, (1929) 67 C.S. 289; Lemieux v. 
Barbeau, [1972] R.P. 357; and Gabriel v. Langlois, 
[1973] C.S. 659. In the case of these judges, it can be 
said that they are immunized for any act performed in 

. the course of and in connection with their duties. On the 
other hand, it is clear that superior court judges are 
civilly liable for their purely personal acts, which have 
no connection with their legal responsibilities. 

Gorrie, [ 1895] l Q.B. 668; Bengle c. Weir, ( 1929) 67 
C.S. 289;.Lemieux c. Barbeau, [1972] R.P. 357; et 
Gabriel c. Langlois, [ 1973] C.S. 659. Dans le cas de ces 
juges, on peut dire qu'ils sont immunises pour tout acte 

tl pose dans l'exercice et a !'occasion de l'exercice de leurs 
fonctions. Par contre, il est certain que les juges des 
cours superieures sont civilement responsables de leurs 
actes purement personnels, qui sont sans rapport avec 
leurs responsabilites judiciaires. 

The parties cited several other cases and a b 

number of writers from Britain and the Common
wealth, other Canadian provinces and Quebec, 
which establish that superior court judges are pro
tected (lgainst civil suit and which treat the 

c 
immunity as absolute. It is not necessary to review 

Les parties ont cite de nombreux autres ard!ts et 
de nombreux auteurs anglais et du Common~ 
wealth, des autres provinces canadiennes et du 
Quebec qui etablissent que les juges des cours 
superieures sont proteges centre les poursuites civi-

them all. · 
les et qui consacrent le caractere absolu de l'immu
nite. II n'est pas necessaire de les passer tous en 
revue. 

In the view of the Court of Appeal, however, 
this immunity is not absolute, but depends largely d 

on the ultra vires of the act committed. by the 
judge and on the knowledge which he had of his 
lack of jurisdiction. 

Selon la Cour d'appel cependant cette immunite 
ne serait pas absolue, mais dependrait grandement 
de I'ultra vires de l'acte pose par le juge et de la 
connaissance que celui-ci avait de l'absence de sa 
competence. 

The Court of Appeal wrote: "The immunity of e 

superior court judges is not defined by law. Judi
cial attitudes to· its scope have evolved ... ". 

LaCour d'appel ecrit: «L'immunite des juges de 
la Cour superieure n'est pas definie par Ia loi. La 
jurisprudence quant a son etendue a evolue». 

The Court of Appeal relied on Sirros v. Moore, 
[ 197 5] I Q.B. 118, a decision of the United King
dom Cbur't. of Appeal which has been frequently 
cited; both by the courts and in scholarly analysis, 
as the correct statement of the contemporary rule 
of immunity. 

The most often cited passage is the following, 
from Lord Denning M.R. at p. 136: 
In this new age I would take my stand on this: as a 
matter of principle the judges of superior courts bave no 
greater. claim to immunity than the judges oft be lower 
courts. Every judge of the courts of this land - from 
the highest to the lowest - should be protected to the 
same degree, and liable to the same degree. If the reason 
underlying this immunity is to ensure "that they may be 
free in thought and independent in ju~gment," it applies 
to every judge, whatever his rank. Each should be 
protected from liability to damages when he is acting 
judicially. Each should be able to do his work in com
plete independence and .free from fear. He should not 
have to turn the. pages of his books with trembling 
fingers, asking himself: "If I do. this, shall I be liable in 
damages?" So long as he does his work in the honest 

La Cour d'appel s'appuie sur Sirros v. Mdore, 
1 [I975] I Q.B. II8, un arret de Ia Cour d;appel du 

Royaume-Uni maintes fois cite depuis tarit eh 
jurisprudence qu'en doctrine comme etant i'erionce 
de Ia regie contemporaine de l'immunite. 

g 
Le passage le plus souvent cite est le stiivarit du 

maitre des roles, lord Denning, a Ia p. 136: 
[TRADUCTION] A l'epoque moderne, j'opterais pcitir ia 
formulation suivante: en principe, les juges des cours 

, superieures n'ont pas plus de pretention a l'immunite 
que les juges des cours d'instance inferieure. Tous les 
juges des cours du pays, de !'instance Ia plus haute a Ia 
plus inferieure, devraient jouir des memes privileges et 
etre soumis aux memes responsabilites. Si ia raison 
d'etre de l'immunite est de garantir qu'ils usbient libres 

. d'esprit et independants de pensee» elle s'applique a tous 
les juges independamment de leur rang. Tout juge doit 
etre a .l'abri de toute action en responsabili~e lorsqu'il 
agit de fa\fon judiciaire. Tout juge devrait etre en 

j mesure de travailler en toute independance et a l'abri de. 
toute crainte. II ne doit pas feuilleter ses recueils en 
tremblant et en se demandant «Si je prends ee parti, 
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belief that it is within his jurisdiction, then he is not 
liable to an action. He may be mistaken in fact. He may 
be ignorant in law. What he does may be outside his 
jurisdiction - in fact or in law - but so long as he 
honestly believes it to be within his jurisdiction, he 
should not be liable. Once he honestly entertains this 
belief, nothing else will make him liable. He is not to be 
plagued with allegations of malice or ill-will or bias or 
anything of the kind. Actions based on such allegations 
have been struck out and will continue to be struck out. 
Nothing will make him liable except it be shown that he 
was not acting judicially, knowing that he had no juris
diction to do it. 

suis-je expose a une action en responsabilite?, Pour 
autant qu'il exerce ses fonctions de bonne foi et sincere
ment convaincu d'agir dans les li'mites de sa competence, 
il est a l'abri de toute poursuite. Il peut commettre une 

a erreur sur les faits, il peut ne pas connaitre le droit, ce 
qu'il fait peut etre hors de sa competence, en fait ou en 
droit, mais pour autant qu'il est sincerement convaincu 
d'agir dans les limites de sa competence, il ne doit pas 
etre recherche en responsabilite. Des qu'il en est sincere-

b ment convaincu, rien d'autre ne peut le rendre sujet a 
poursuite. ll ne peut etre inquiete par des allegations de 
mauvaise foi, de prejudice ou d'autre chose de sembla
ble. On a deja radie des actions fon.dees sur ces allega,
tions et on continuera de le faire. Rien ne peut le rendre 
sujet a des poursuites sauf la demonstration qu'il n'exer-

c yait pas une fonction judiciaire, en sachant qu'il n'avait . 
pas Ia competence d'agir. 

With respect, I consider that Sirros does not Avec egar~s, je suis d'avis que Sirros n'appuie 
support the proposition of the Court of Appeal d pas Ia proposition de Ia Cour d'appel a l'effet que 
that the immunity is not absolute. In my view, the l'immunite ne serait pas absolue. L'evolution mar
evolution indicated by Sirros is actually contained quee par Sirros me paralt etre plutot la proposi- · 
in the proposition put forward by Lord Denning, tion formulee par lord Denning, avec !'accord du 
concurred in by Ormrod L.J., that judges of the lord juge Ormrod, a l'effet de conferer aux juges 
"inferior" courts have the same immunity as that e des tribunaux dits inferieurs la meme immunite 
conferred on judges of the "superior" courts. This que celle accordee aux juges de la Cour superieure. 
proposition is to be found at the beginning of the·· , On trouve .cette proposition au debut du p~ssage 
passage cited above: precite: 

In this new age I would take my stand on this: as a 
matter of principle the judges of superior courts have no 
greater claim to immunity than the judges of the lower 
courts. Every judge of the courts of this land - from 
the highest to the lowest - should be protected to the 
same degree, and liable to the same degree. 

However, in a case subsequent to the decision of 
the Court of Appeal in the case at bar, McC v. 
Mullan~ supra, the House of Lords rejected the 
change suggested by Lord Denning because of the 
specific legislative provisions applicable in North- · 
ern Ireland and those applicable in England~ which 
make a justice of t~e peace or magistrate liable in 
damages when he acts without jurisdiction or 
exceeds l;lis jurisdiction. The same legislation pro.
vides, how~ver, that a justice of the peace or 
magistrate who has to. pay damages in such cir
cumstances will be compensated by- the govern
ment. This issue is foreign to the appeal-at bar. 

1 A l'epoque moderne j'opterais pour la formulation sui
vante: en principe, les juges des cours super~eures n'ont 

. pas plus de pretention a l'immunite que les juges des 
cours_ d'instance inferieure. Tous l~ juges des cours du 
pays, de. !'instance la plus haute a Ia plus inferieure, 

g devraient jouir des memes privileges et etre soumis aux 
memes responsabilites. 

Dans un arret posterieur a celui de Ia Cour 
d'appel en l'espece, McC v. Mu/limt precite, la 

h Chambre des lords a cependant rejete cette propo
sition evolutive de lord Denning a cause des dispo
sitions legislatives particulieres . applicables · en 
Irlande du Nord et de celles applicables en Angle
terre qui rendent responsable en dommages un 

i juge de paix ou un magistrat qui agit sans compe-
tence ou qui excede sa competence~ Ces memes 
dispositions prevoient par· contre l'indemnisation 
par l'Etat d'un juge de paix ou d'un magistrat 

j condamne a payer des dommages en pareilles cir
constances. Ce debat est etranger au present 
pourv01. 
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The position of Lord Denning on the extent of 
the immunity of superior court judges does not 
seem to me to differ from that of the House of 
Lords. 

The interpretation of the Court of Appeal 
appears to be based on the reservation made by 
Lord Denning, in particular at the very end of the 
passage cited above, where he writes: 

a 

Nothing will make him liable except it be shown that he b 
was not acting judicially, knowing that he had no juris~ 
diction to do it. 

Sur l'etendue de l'immunite des juges des cours 
superieures cependant, la position de lord Denning 
ne me parait pas differcr de celle de Ia Chambre 
des lords. 

Ce qui me parait etre a Ia source de l'interpreta· 
tion de Ia Cour d'appel est Ia reserve faite par lord 
Denning, notamment a Ia toute fin du passage 
precite oil il ecrit: 
Rien ne peut le rendre sujet a. des poursuites. sauf Ia 
demonstration qu'il n'exen;:ait. pas une fon<;tion judi
ciaire, en sachant qu'il n'avait pas Ia competence d'agir. 

Lord Bridge of Harwich, on the other hand, 
writes in McC v. Mullan, supra, at p. 916: 

Pour sa part, lord Bridge of Harwich ecrit dans 
c McC v. Mullan, precite, ala p. 916: 

It is, of course, clear that the holder of any judicial 
office who acts in bad faith, doing what he knows he has 
no power to do, is liable in damages. If the Lord Chief 
Justice himself, on the acquittal of a defendant charged 
before him with a criminal offence, were to say, "That is . d 
a perverse verdict," and thereupon· proceed to pass a 
sentence of imprisonment, he could be sued for trespass. 
But, as Lord Esher MR said in Anderson v. Gorrie 
[1895] 1 QB 668 at 670: 

e 

" ... the question arises whether there can be an 
action against ·a judge of a Court of Record for 
doing something within his jurisdiction, but doing it 
maliciously and contrary to good faith. By the f 
common law of England it is the law that no such 
action wilflie." 

[TRADUCTION] 1l est bien sur manifeste que le titulaire 
d'un office judiciaire qui agit de mauvaise foi, qui fait 
quelque chose qu'il sait ne pas avoir competence de 
faire, est sujet a des poursuites en responsabilite. Si le 
lord juge en chef lui-meme, .apres l'acquittement d'un 
prevenu accuse devant lui d'un acte criminel devait dire: 
~Le verdict est injustifie» et tout de suite condamner le 
prevenu a une sentence d'emprisonnement, it serait sus
ceptible de poursuite pour atteinte·a Ia personne. Mais, 
comme le dit le maitre des roles lord Esher, dans !'arret 
Anderson v. Gorrie [ 1895] I Q.B. 668, a: Ia p. 670: 

« •.. Ia question se pose de savoir s'il est possible de 
poursuivre un juge d'une cour d'archives qui a fait.· 
quelque chose qui releve de sa competence, mais qui 
l'a fait de mauvaise foi et avec malveillance. En 
vertu de Ia common law d'Angleterre,. il est de regie 
qu'il ne peut y avoir de poursuite.» 

Le principe sur lequel cette regie repose est clair. Si 
un juge sur mille agit de fa~on malhonnete, mais dans 

The principle underlying this rule is clear. 1f one 
judge in a thousand acts dishonestly within his jurisdic
tion to the detriment of a party before him, it is less 
harmful to the health of society to leave that party 
without a remedy than that nine hundred and ninety
nine honest judges ·should be harassed by vexatious 
litigation alleging malice in the exercise of their proper 
jurisdiction.· 

g les limites de sa competence, au detriment d'une des 
parties comparaissant devant lui, il est mains prejudicia
ble a Ia societe de laisser cette partie sans recours que de 
permettre que neuf cent quatre~vingt~dix-neuf juges 
honnetes soient harasses de poursuites vexatoires pour 

h malivaise foi dans l'cxercice de leur competence. 

Like Lord Denning, Lord Bridge of Harwich Comme lord Denning, lord Bridge of Harwich 
also makes a qualification when he writes at the fait done lui aussi une reserve lorsqu'il ecrit au 
beginning of the passage Cited that a judge, even . debut du passage cite qu'un juge, fUt-il Juge en 
the Lord <:;:hi~f Justice, who after a verdict of i chef,. qui· a la suite d'un verdict d'acquittement par 
acq~ittal by a jury decided to pass a sentence of. un jury, s'aviserait de condamner le prevenu a 
imprispnment would be liable to a civil action. l'emprisonnement, serait susceptible d'une pour

suite civile. 

However, this . is the only way in which the j 
immunity is limited by these judges. Lord Bridge 
of Harwich makes the necessary distinctions, be-

Mais c'est dans ce sens seulement que se trouve
rait limitee l'immunite des juges. Voici comment, 
aux pp. 917 et 918, lord Bridge of Harwich fait les 
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L'Heureux-Dubb JJ. 

c Estey*; Mcintyre, Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest 
et L'Heureux-Dube. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
ONTARIO 

EN APPEL DE LA COUR_D'APPEL DE L'ONTARIO 

Crown - Immunity - Civil action - Malicious 
prosecution - Whether Crown, Attorney General- and 
Crown Attomeys are irnmune from suit for malicious 
prosecution - Whether a ruling on the issue of 
prosecutorial immunity should be made on an appeal of 
a preliminary motion- Proceedings against the Crown 
Act, R.S.O. 1980, c. 393, s. 5(6) - Rules of Practice 
and Procedure, R.R.O. 1980, Reg. 540, Rule I 26. 

d Couronne- Jmmunite- Ac(ion civile- Poursuites 
abusives - La Couronne, le procureur genera/ et les 
procureurs de Ia Couronne beneficient-i/s d'une immu
nite contre les actions pour poursuites abusives? -
Convient-il de statuer sur la question de l'immunite iu 

e poursuivant dans fe eadre d'un appe/ re/atif a Ulle 
requete preliminaire? - Loi sur les instances introdui
les contre /a Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, art. 5(6) 
-Rules of Practice and Procedure, R.R.O 1980, Reg: 

The appellant was charged with the murder of four J 
infants and was discharged on all counts at the conclu
sion of the preliminary inquiry. She then brought an 
action against the Crown in right of Ontario, the. Attar· 
ney General for Ontario, and several police officer~, 
alleging that the Attorney General and his agents, the g 
Crown Attorneys,. counselled, aided and abetted the 
police in charging and prosecuting her and that the 
Attorney General and the Crown Attorneys were actuat-
ed by malice. Proceedings were later discontinued 
against the police officers and the Crown Attorneys h 
were not named as defendants. Before trial, the respond
ents moved to have the action dismissed under Rule 126 
of the Ontario Rules of Practice on the ground that the 
pleadings disclosed no reasonable cause of action and, in 
the alternative, for ]eave under Rule 124 to set down a 
point of law raised in t:he pleadings and to argue it on 
the return of the motion. The Supreme Court of Ontario 
allowed the motion and struck out the statement of 
claim. The Court of Appeal upheld the judgment. Both 
the Supreme Court of Ontario and the Court of Appeal 

* Beetz, Estey and Le Dain JJ. took no part in the judgment. 

. i 

540, regie 126. · 

L'appelante, accusee du meurtre de quatre enfants en 
bas age, a ete acquittee relativement a chacun des chefs 
d'accusation a !'issue de l'enquete preliminaire. Elle a 
alors intente une action contre Ia Couronne du chef de 
!'Ontario, le procureur general de !'Ontario ainsi que 
plusieurs policiers, alleguant que lc procureur general et. 
ses representants, les procureurs de !~ Couronne, avaient 
conseille a Ia police de porter des accusations et.d'enga
ger des poursuites contre elle et l'avaient aidee et encou
ragee a le faire, et que le pr'ocureur general et les 
procureurs de la Couronne avaient agi avec ni.a]veil-. 
lance. lLy a eu par Ia suite desistement de !'action contre 
les policiers et les procureurs de 1a Couronne n'ont pas· 
ete designes dHendeurs. Avant le proces, les intimes ont 
demande par requete, en vertu de Ia reg1e 126 des Rules 
of Practice de !'Ontario, le rejet de l'action au motif que 
les actes de proced~,Ire ne revelaient aucune cause raison
nab]e d'action. Subsidiairement, ils demandaient, en 
vertu de Ia regie 124, la tenue. d'une audience afin de 
faire valoir leur argumentation sur une question de droit 
soulevee dans les actes de procedure. La Cour supreme 

* Les juges Beetz, Estey et Le Dain n'ont pas pris part au 
jugemept. 
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seemed to have acted under Rule 126. This appeal is to 
determine whether the Crown, the Attorney General 
and the Crown Attorneys enjoy an absolute immunity 
from a suit for malicious prosecution. 

Held (L'Heureux-Dube· J. dissenting in part): The 
appeal should be dismissed as against the Crown. The 
appeal should be allowed as against the Attoniey Gener
al and the matter returned to the Supreme Court of 
Ontario for trial of the claim against the Attorney 
General. 

The Crown enjoys absolute immunity from a suit for 
malicious prosecution. Section 5(6) of the Ontario Pro
ceedings Against the Crown Act exempts the Crown 
from any proceedings in respect of anything done or 
omitted to be done by a person . while discharging or 
purporting to discharge responsibilities of a judicial 
nature or responsibilities that he has in connection with 
the execution of judicial process. The decision to prose
cute is a judicial decision vested iiJ t'he Attorney General 
and executed on his behalf by his agents, the Crown 
Attorneys. The Crown Attorneys and the Attorney Gen
eral in deciding to prosecute the appellant came within 
s. 5(6) of the Act and the Crown is thus immune from 
liability to the appellant. 

Per Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.: There is 

de !'Ontario a accueilli Ia requete et radie Ia declaration, 
decision qui a ete confirmee par Ja Cour d'appel. La 
Cour supreme de !'Ontario et Ia Cour d'appel de !'Onta
rio semblent s'etre fondees sur Ia regie 126. Le pourvoi 

a vise a determiner si la Couronne, le procureur general et 
les procureurs de Ia Couronne jouissent d'une immunite 
absolue contre une action pour poursuites abusives. 

Arret (le juge L'Heureux-Dube est· dissidente en 
partie): Le pourvoi est rcjete en ce qui concerne Ia 

b Couronne. Le pourvoi est accueilli en ce qui concerne le 
procureur general et !'affaire est renvoyee a Ia Cour 
supreme de !'Ontario pour instruction de Ia reclamation 
presentee contre le procureur general. 

La Couronne jouit d'une immunite absolue contre les 
c actions pour poursuites abusives. Le paragraphe 5(6) de 

Ia Loi sur lcs instances introduites contre fa Couronne 
de l'Ontario met !a Couronne a l'abri de procedures 
pour !'action ou !'omission d'une personne qui s'acquitte 
ou pretend s'acquitter d'une charge de nature judiciaire 

d ou de responsabilites relatives a ]'execution d'actes de 
procedure judiciaire. La decision d'engager des poursui
tes est une decision de nature judiciaire qui incombe au 
procureur general et dont !'execution releve des. procu
reurs de Ia Couronne agissant en son nom. La decision 

e des procureurs de la Couronne et du procureur general 
de poursuivre l'appelante relevait du par. 5(6) de Ia Loi 
et Ia Couronne beneficie d'une immunite a l'egard de 
toute responsabilite envers l'appelante. 

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Wilson: 
no need for a trial to permit a conclusion on the question f 
of prosecutorial immunity. This issue, disposed of in the 
courts below upon a pre-trial motion under Rule 124 or 
Rule 126 of the· Ontario Rules of Practice, should be 
addressed by this Court. The. issue has been given 
careful consideration in the Court of Appeal and in g 
argument before this Court. To· send the matter back for 
trial without resolving the issue would not be expeditious 
and would add both time and cost to an already l~ngthy 

II n'est pas necessaire d'avoir une instruction pour sta
tuer sur Ia question de I'immunite du poursuivapt. La 
Cour doit traiter de cette question que les juridictions 
inferieures ont tranchee sur requete preliminaire en se 
fondant sur Ia regie l :i4 ou la regie 126 des Rules of. 
Practice de !'Ontario. La question a ete examinee soi
gneusement en Cour d'appel et au cours des debats 
devant notre Cour. Renvoyer l'affaire a ]'instruction 
sans resoudre Ia question serait peu expeditif, prolonge
rait des procedures deja longues et ajouterait a leur · case. The rules of civil procedure should not act as 

obstacles to ajust and expeditious resolution of a case. 

The Attorney General and Crown Attorneys are not 
immune from suits for malicious prosecution. A review 
of the authorities on the issue of prosecutorial immunity 
reveals that the .matter ultimately boils down to a ques
tion of policy. Xn the interests of public policy, an 
absolute immunity for the Attorney General and his 
agents, the Crown Attorneys, is not justified. An abso
lute immunity has the effect of negating a private right 
of action and in some cases.may bar a remedy under the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. As such, 
the existence of absolute immunity is. a threat to the 

h cofrt. Les regles de procedure civile ne devraient pas 
faire obstacle au reglement juste et expeditif d'un litige. 

Le procur~ur general et Ics procureurs de Ia Couronne 
ne jouissent pas d'une immunite absolue relativement 
aux actions pour poursuites abusives. II ressort de l'exa
men de la jurisprudence sur Ia question de l'immunite 
du poursuivant qu'il s'agit en definitive d'une question 
d'interet public. Une immunite absolue pour le procu
reur general et les procureurs de Ia Couronne qui le 
representent n'est pas justifiee par l'interet public. L'im-

j mimite absolue entralne Ia negation d'un droit prive 
d'action et, dans certains cas, peut rendre impossible un 
recours fonde sur Ia Charte canadienne des droits et 
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individual fights of citizens who have been wrongly and 
maliciously prosecuted. While the policy considerations 
in favour of absolute immunity have some merit, these 
considerations must give way to the right of a private 
citizen to seek a remedy when the prosecutor acts 
maliciously in fraud of his duties with the result that he 
causes damage to the victim. The tort of malicious 
prosecution requires not only proof of an absence of 
reasonable and probable cause for commencing the pro
ceedings but also proof of an improper purpose or 
motive, a motive that involves an abuse or perversion of 
the system of criminal justice for ends it was not 
designed to serve and as such incorporates an abuse of 
the office of the Attorney General and his agents the 
Crown Attorneys. The inherent difficulty in proving a 
case of malicious prosecution combined with the mech
anisms available within the system of civil procedure to 
weed out meritless claims is sufficient to ensure that the . 
Attorney General and Crown Attorneys will not be 
hindered in the proper execution of their important 
public duties. Finally, attempts to qualify prosecutorial 
im.munity in the United States by the so-called function
al approach and its many variations have proven to be 
unsuccessful. 

Per La Forest J .: The common la.w position as set out 
by Lamer J. is accepted. The Charter implications need 
not be considered. 

Per Mcintyre J.: The state of the law relating to the 
immunity of the Attorney General is far from clear and 
a ruling on a point of this importance should not be 
made on an appeal of a preliminary motion. Before 
laying down any proposition to the effect that the Attor
ney General and his agents enjoy absolute immunity 
from civil suit, there should be a trial to permit a 
conclusion on the question. of prosecutorial immunity 
and to provide...:_in the event that it is decided that the 
immunity is not absolute-a factual basis for a determi
nation of whether or not in this case the conduct of the 
prosecution was such that the appellant is entitled to a 
remedy. 

Furthermore, the Attorney General's immunity from 
judicial review, which is based on the exercise of a 
judicial function, does not equate with immunity from 
civil suit for damages for wrongful conduct in the 
performance of prosecutorial functions which do not 
involve the exercise of a judicial function. Indeed, most 
of the functions and acts performed by Crown Attorneys 
as agents of the Attorney General would fall into this 
category and, accordingly, the immunity may not extend 

libertes. L'existence d'une immunite absolue menace 
done les droits individuels de citoyenspoursuivis a tort et 
abusivement. Quoique les considerations d'interet public 
invoquees en faveur de l'immunite absolue aient une 

a certaine legitimite, ces considerations doivent ceder le 
pas au droit d'un particulier de chercher a obtenir une 
reparation quand il subif un· prejudice du fait que le 
poursuivant a agi avec malveillance dans l'exercice 
abusif de ses fonctions. Dans le cas du delit civil de 

b poursuites abusives, on doit prouver non seulement ]'ab
sence de motif raisorinable et probable d'engager les 
poursuites, mais aussi !'existence d'un but ou motif 
illegitirne, motif qui constitue un abus ou une perversion 
du systeme de justice criminelle a des fins auxquelles il 
n'est pas destine et qui, en tant que tel, compo~;te un 

c abus des pouvoirs du procureur general et de ses repre~ 
sentants, les procureurs de Ia Couronne. La difficult€: a 
faire Ia preuve de poursuites abusives ainsi que les 
mecanismes existant dans le systeme de procedure civile 
qui permettent d'ecarter les actions non fondees suffi-

d sent pour que le procureur general et les procureurs de 
la Couronne ne soient pas entraves dans !'execution 
efficace de leurs import4ntes charges publiques. Finale
ment, Ies tentatives americaines de limiter l'immunite du 
poursuivant par le recours a ce qu'on appclle !'approche 

e fonctionnelle et aux nombretises variantes de cette 
approche ont echoue. 

f 

Le juge La Forest: Lcs motifs du juge Lamer en ce 
qui concerne la common law sont adoptes. II n'est pas 
necessaire d'examiner l'effet de la Charte. 

Le juge Mcintyre; L'etat du droit a I'egard de l'immu
nite conferee au procureur general est loin d'ctre clair, 
et on ne devrait pas statuer sur une question aussi 
importante dans le cadre d'un appel d'une exception 

g preliminaire. Avant d'enoncer en principe que le procu
reur general et ses representants jouissent d'une immu
nite absolue contre les actions· civiles, il doit y avoir un 
proces pour trancher Ia question de l'iinmunite du pour.
suivant et, s'il est decide que I'immunite n'est pas abso-

h lue, pour fournir Ie fondement factuel permettant ·de 
determiner si, en I'espece, Ia poursuite a· ete rnenee de 
fa<;on telle que I'appelante est en droit d'obtenir 
reparation. . . 

De plus, l'immunite du procureur general a l'egard du 
contrOle judiciaire, fondee sur l'exerciee d'une fonction 
judiciaire, n'equivaut pas a une immunite de responsabi
lite civile pour les dommages resultant d'un acte fautif 
commis dans l'accomplissement de fonctions de poursui
vant ne comportant pas I'exercice d'une fonction judi-

j ciaire. En fait, la plupart des fonctions et des actes 
qu'executent les procureurs de la Couronne a titre de 
mandata ires du procureur general releveraient de cette 
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to claims for damages as a result of a prosecution, 
however instituted, that is carried out with malice. A 
ruling on a preliminary motion to the effect that Attor
neys General and their agents are absolutely immune 
from all liability for suits for malicious·prosecution may 
be too expansive and even ill-founded;· 

categorie et, en consequence, il est possible que l'immu
nite ne s'etende pas aux demandes de dommages-interets 
resultant cl'une poursuite menee avec malveillance, 
quelle que soit Ia fa!ron dont elle a ete engagee. Une 

a decision rendue sur une exception prelirninaire et por
tant 'que les procureurs generaux et leurs mandataires 
sont a l'abri de toute responsabilite en matiere de pour
suites abusives pourrait done etre trap large et peut-etre 
meme mal fondee. 

This ease, therefore, should not have been disposed of b 
upon a pre-trial motion under Rule 126 of the Ontario 
Rules of Practice. Under that rule, it is only in the 
clearest of eases that an action should be str:uck. out. 
This is not such a case. 

Par consequent, Ia presente affaire n'aurait pas dii 
etre tranchee sur une requete preliminaire presentee en 
vertu de Ja regie 126 des Rules of Practice de !'Ontario. 
Ce n'est que dans les cas les plus evidents que des 
actions sont j:acliees·en application de.cette regle .. Or, .. oe 

Per L'Heureux-Dube J. (dissenting in part): Appel
lant's action is completely dependent upon whether or 
not Attorneys General and Crown Attorneys are 
immune from civil suit and, as such, the matter can and 
should be decided by this Court in the present appeal. 
While, in general, important questions should not be 
disposed of in interlocutory fashion, this rule does not 
apply where the defence offered at the outset is one of 
law only-namely, that the right of action is barred 
independently of the facts alleged. There is every advan
tage, in terrns of saving the time and cost of ~ trial, to 
deeide a question of law at ·the outset. This,:~mi<f~ct, is 
the very reason for the existence . 6£ Rule i2lt'6f the 
Ontario Rules of Practice. · 

Adopting the reasons of the Ontario Court of Appeal, 
the Attorneys General and Crown Attorney~ enjoy an 
absolute immunity from civil suit when they are acting 
within the bounds of their authority. The role of abso
lute immunity is not to protect the interests of the 
individual holding the offiee but rather to advance the 
greater public good. The Attorneys General and Crown 
Attorneys are often faced with difficult decisions as to 
whether to proceed in matters which come before them 
and their freedom of action is vital to the effective 
functioning of our criminal justice system. 

Cases Cited 
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c nest pas le cas en l'espece. 

Le juge L'Heureux-Dube (dissidente en partie): Le 
sort de !'action de l'appelante depend entierement de Ia 
reponse a. Ia question de savoir si les procureurs gene
raux et les procureurs de Ia Couronne jouissent d'une 

d immunite absolue contre les poursuites civiles. Une telle 
question peut et doit etre resoh.i:e par notre Cour dans le 
present pourvoi. Quoique, d'une maniere generale, d'im
portantes questions ne devraient pas etre decidees ·a. 
!'occasion de requetes interlocutoires, cette regie ne 

e s'applique pas dans Ies cas ou Ja defense est fondee 
uniquement sur un point de droit, savoir que le droit 

, . .d'a~_ti'On n'existe pas, quels que soient les faits allegues. 
II y:a tout avantage, en termes de temps et de coO.t, de 
trancher une question de droit in limine litis. C'est 

f preciscment d'ailleurs Ja raison d'etre de Ia regie 126 des 
Rules of Practice de !'Ontario. 

Les motifs de !a Cour d'appel de l'Ontario sont adop
tes; les procureurs generaux et les procureurs de la 
Couronne beneficient d'une immunite absolue contre Jes 

g poursuites civiles quand ils agissent dans les limites de 
leurs pouvoirs. L'immunite absolue a pour. but non pas 
de proteger l'individu qui detient Ia charge en question, 
mais plutot d'assurer le plus grand bien du public. Les 
procureurs generaux et les procurcurs de Ia Couronne 

h sont souvent confrontes a des decisions difficiles quant a 
l'opportunite de poursuivre dans des affaires qui leur 
sont soumises, et leur liberte .d'action est vitale pour 
assurer le fonctionnement efficace de notre systeme de 
justice criminelle. 
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T. C. Marshall, Q.C., and L. A. Hunter,· for the h 

respondents. 

The judgment of Dickson C.J. and Lamer and 
WilsonJJ. was delivered by 

LAMER J.-. ·I have read the reasons for judg
ment of my colleague Mcintyre J. and I agree with 
his disposition of the appeal but I do so for some
what different reasons. Mcintyre J. in his reasons 
for judgment concludes that there must be a trial j 

to permit a conclusion on the question of 

John . Sopinka, c.r., et. David Brown, pour 
l'appelante. 

T. C. Marshall, c.r., et L. A. Hunter, pour les 
intimes. 

Version fran9aise du jugement du juge en chef 
Dickson et des juges Lamer et Wilson rendu par 

LE JUGE LAMER-J'ai lu les motifs. de mon 
collegue 1e juge Mcintyre et je suis d'avis de 
trancher le pourvoi de la meme fa90n que lui, mais 
pour des motifs un peu differents. Le juge Mcin
tyre conclut qu'il doit y avoir un proces pour qu'il 
soit possible de statuer sur Ia qu'estion·.de l'immu-
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[1] L'appelant se pourvoit contre un jugement rendu le 8 janvier 2008 par Ia Cour 
superieure, district de Montreal (!'honorable Michel A. Caron), rejetant !'action du 
demandeur avec depens. 

[2] Pour les motifs des juges Wagner et Pelletier, auxquels souscrit le juge Claude 
C. Gagnon (ad hoc), LACOUR: 

[3] REJETTE l'appel avec depens. 

Me Frangois Audet 
AUDET F.G. & ASSOCIES 

Me Reevin Pearl 
PEARL & ASSOCIES 
Pour l'appelant 

Me David Lucas 
Me Marie Marmet 
JOYAL LeBLANC (Justice Canada) 
Pour les intimes 

FRAN<;OIS PELLETIER, J.C.A. 

RICHARD WAGNER, J.C.A. 

CLAUDE C. GAGNON, J.C.A. (AD HOC) 

Dates d'audience : 27 septembre 2011 et 6 fevrier 2012 
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mais bien d'une balle de revolver. Le rapport d'autopsie du 21 fevrier 1989 
confirme cependant qu'il n'y a pas eu de blessure par balle. 

[64] Les Tha"ilandais qui ont participe a Ia transaction ainsi qu'OLNIER sont 
arretes et vu Ia quantite d'hero"ine, OLIVIER doit faire face a des accusations tres 
serieuses en Thailande, Ia preuve revelant que sa condamnation a 
l'emprisonnement a vie fait suite a des aveux ayant permis d'eviter une 
condamnation a Ia peine de mort. 

[65] Apres huit ans en prison, OLIVIER est autorise par le gouvernement 
tha"ilandais a retourner au Canada pour continuer a purger sa peine, ce qu'il fait 
presentement, etant en liberation conditionnelle jusqu'en 2029. 

[66] Le Tribunal precise des lors que les versions sont nettement 
contradictoires. D'une part, OLIVIER relate les faits en expliquant a de 
nombreuses reprises que, durant toute cette periode entre juillet 1987 et fevrier 
1989, il etait constamment terrorise et manipule, ayant !'impression qu'en 
n'acceptant pas de suivre les volontes de ses interlocuteurs, il serait tue. D'autre 
part, les policiers sont categoriques et soumettent qu'OLIVIER a toujours 
collabore, reiterant a plusieurs reprises son interet a les mettre en contact avec 
une source en Tha·11ande. 

(renvois omis) 

JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE 

[40] Le juge n'etait saisi que de Ia question de Ia responsabilite, a !'exclusion de 
!'evaluation du prejudice, puisque le dossier a fait !'objet d'une scission d'instance. 

[41] Au terme d'une audition de 47 jours, suivie d'un delibere, il conclut ainsi : 

1) Le recours de l'appelant introduit en juillet 2000 est prescrit; 

2) Les corps policiers impliques dans l'enquete et !'arrestation de l'appelant 
n'ont pas commis de faute generatrice de responsabilite dans le cadre de 
leur enquete. 

[42] II rejette !'action, avec depens. 

MOYENS D'APPEL 

[43] L'appelant formule plusieurs moyens d'appel qui, a bien des egards, sont 
tributaires des deux questions principales suivantes: 

1) Le recours est-il prescrit? 
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2) La GRC a-t-elle commis une faute gemeratrice de responsabilite? 

LA PRESCRIPTION 

[44] La preuve revele que l'appelant a ete arrete en Tha"!lande le 19 fevrier 1989 alors 
que son action en justice est introduite le 7 juillet 2000. Tenant pour acquis que Ia 
prescription de trois ans s'applique a ce recours, il eut fallu qu'il prenne action le ou 
avant le 19 fevrier 1992. 

[45] D'entree de jeu, l'appelant avance que son recours n'est pas prescrit puisqu'il est 
fonde sur Ia Charte canadienne des droits et libertes. II invoque l'arret Prete v. Ontario3

, 

dans lequel Ia Cour d'appel de !'Ontario conclut qu'un delai de prescription prevu par Ia 
legislation provinciale n'etait pas applicable a un recours entrepris en vertu de Ia Charte. 

[46] Cette affaire portait sur le recours en dommages introduit par un individu acquitte 
d'accusations de meurtre au premier degre, qui plaidait essentiellement que les actes 
du procureur general de Ia province, des procureurs de Ia Couronne et de certains 
officiers de police etaient abusifs, malicieux et sans fondement. Le juge de premiere 
instance a rejete le recours, qu'il a juge prescrit en raison de Ia disposition legislative 
suivante: 

11 (1) No action, prosecution or other proceeding lies or shall be instituted 
against any person for an act done in pursuance or execution 'or intended 
execution of any statutory or other public duty or authority, or in respect of any 
alleged neglect or default in the execution of any such duty or authority, unless it 
is commenced within six months next after the cause of action arose, or, in case 
of continuance of injury or damage, within six months after the ceasing thereof.4 

[47] La Cour d'appel d'Ontario souligne que l'objet de Ia Charte, soit de controler les 
exces des autorites gouvemementales, serait bien mal servi si l'on devait permettre a 
ce meme gouvernement de limiter sa responsabilite en decidant a partir de quel 
moment il en etait libere et en quelque sorte immunise d'un recours fonde sur Ia Charte. 
II conclut a l'inapplicabilite du court delai de prescription prevu par Ia loi ontarienne 5

. 

[48] Toutefois, l'arret Prete a ete distingue a plusieurs reprises par les tribunaux 
canadiens comme etant fonction des particularites de Ia legislation en cause. En effet, il 
ne s'agissait pas d'un delai general de prescription, mais d'une disposition conferant un 
traitement preferentiel a I'Etat en imposant un delai de prescription excessivement court 
pour les recours diriges contre lui ou ses representants. 

3 

4 

5 

(1993) 16 O.R. (3d) 161 (C.A. Ont.), requete pour autorisation de pouMi a Ia Cour supreme rejetee, 
[1994] 1 S.C.R. XX. 

Public Authorities Protection Act, R.S.O. 1980, c. 406, remplace par R.S.O. 1990, c. P.38, s. 7(1). 
La Cour souligne neanmoins que les principes qui justifient les delais de prescription sont aussi bien 
senAs par Ia doctrine de « laches » de common law. II s'agit d'une defense en equite, qui permet 
d'obtenir le rejet de l'action en raison du delai deraisonnable du demandeur pour l'intenter, qui cause 
prejudice au detendeur. 
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[49] La jurisprudence sur ce moyen ne suscite pas de controverse. L'arret Prete ne 
doit pas etre interprete comme consacrant un principe general d'imprescriptibilite de 
tout recours fonde sur Ia Charte. A titre d'exemple, Ia Cour d'appel de !'Alberta dans 
Garry v. Canada 6 souligne : 

21 Despite Rick Garry's argument, no authority has been shown to say that general 

limitation periods do not apply to Charter claims. He cites Prete v. R., but it was about 
interpreting the short limitation period for suing the Crown and public authorities in 

Ontario. Alberta has no equivalent legislation: the Crown gets no special treatment here. 

That case is not about general limitation statutes. 

(ren\Ois omis, nous soulignons) 

[50] De plus, Ia Cour supreme a decide dans l'arret RavndahF que les courts delais 
de prescription prevus dans les lois provinciales devaient s'appliquer aux recours en 
reparation fondes sur des allegations de violation de droits garantis par Ia Charte. La 
regie generale demeure done que tous les recours en dommages sont sujets au delai 
general de prescription, et ce, meme s'ils sont fondes sur Ia Charte8

• 

[51] Pour cette raison, !'argument estvoue a l'echec .. 

[52] Ensuite, et c'est Ia son argument le plus serieux, l'appelant soutient qu'il etait 
dans l'impossibilite d'agir jusqu'a son retour au Canada le 11 juillet 1997. 

[53] II vaut de rappeler qu'il revient a l'appelant de demontrer que le juge a commis 
une erreur determinante en cette matiere. 

[54] L'art. 2904 C.c.Q. est ainsi redige : 

2904. La prescription ne court pas contre les personnes qui sont dans 
l'impossibilite en fait d'agir soit par elles-memes, soit en se faisant repn§senter 
par d'autres. 

[55] Apres une rev1s1on des faits pertinents et notamment des conditions 
d'incarceration de l'appelant, le juge conc;oit que ce dernier etait dans l'impossibilite 
d'agir jusqu'en 1993 mais conclut que, apres cette date, il avait retrouve tous ses 

8 

7 

8 

Garry v. Canada, (2007), 429 A.R. 292, 2007 ABCA 234, paragr. 21. Voir aussi Bush v. Vancouver 
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C.R.R. (2d) 174, paragr. 4 (C.S. Ont.); Pearson c. Canada, (2006), 297 F.T.R. 121, 2006 CF 931, 
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paragr. 5. 
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moyens et l'etat d'esprit necessaire pour entreprendre des procedures judiciaires. Le 
recours intente en 2000 est done prescrit. 

[56] Le juge constate que me me si l'appelant demeure emprisonne en Tha"rlande, ses 
conditions d'incarceration s'ameliorent au fil des ans et il demontre son interet a 
entreprendre des procedures judiciaires en consultant des avocats et en contactant des 
tiers, tels que des joumalistes et certains representants du gouvemement canadien. 

[57] Le juge souligne d'ailleurs que l'appelant a formule trois plaintes de nature 
disciplinaire entre 1994 et 1995 aupres de Ia Commission des plaintes du public de Ia 
GRC. II ajoute : 

[211] Le fait d'etre incarcere ne suffit pas en soi pour suspendre l'ecoulement 
de Ia prescription. 

[212] En 1989, Ia prescription etait d'un an et avec !'entree en vigueur du 
nouveau Code civil du Quebec en 1994, le delai de prescription a ete fixe a trois 
ans. 

[213] Le Tribunal conclut que les conditions exceptionnelles vecues par 
OLIVIER au debut de son incarceration peuvent etre considerees comme un cas 
extreme et qu'il y avait alors impossibilite d'agir pour OLIVIER. Cependant, le 
changement des conditions de detention apres le rejet de l'appel sur Ia sentence 
ainsi que les faits, gestes et ecrits d'OLIVIER a partir de 1993 ne permettent pas 
de conclure qu'il y avait alors une impossibilite d'agir au sens de !'article 2232 
C.c.B.C.: 

Art. 2232. La prescription court centre toutes personnes, a 
mains qu'elles ne soient dans quelque exception etablie par ce 
code, au dans l'impossibilite absolue en droit au en fait d'agir par 
elles-memes ou en se faisant representer par d'autres. D ... D. 

ni en 1994 au sens de !'article 2904 C.c.Q. : 

Art. 2904. La prescription ne court pas centre les personnes 
qui sont dans l'impossibilite en fait d'agir soit par elles-memes, 
soit en se faisant representer par d'autres. 

[214] Meme si le Tribunal conclut a une impossibilite d'agir jusqu'en 1993, 
force est de constater que !'action intentee en juillet 2000 est prescrite. 

[58] II retere ensuite aux propos du juge Gonthier dans I' arret Gauthier c. Beaumont? : 

9 [1998] 2 R.C.S. 3. 
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Benoit Proulx Appellant 

v. 

The Attorney General of Quebec Re!>pondent 

INDEXED AS: PROULX v. QUEBEC (ATTORNEY GEN· 

ERAL) 

Neutral Citation: 2001 SCC 66. 

File N°.: 27235. 

2000: December 11; 200I: October 18. 

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dube, Gonthier, 
Iacobucci, Major, Bastarache and Binnie J.T. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC 

Civil liability - Malicious prosecution -Regime of 
immunity and extra-contractual civil liability applicable 
in Quebec law to Attorney General of Quebec and pros
ecutors- Whether Nelles applies integrally in Quebec
Whetherfacts alleged against Attorney General and pros
ecutor meet test set out in Nelles. 

In 1986, the prosecutor determined that there were 
insufficient grounds to charge the appellant with the 
murder of his former girlfriend as there was no reli
able identification evidence. The prosecution file was 
closed. Some five years later, in the midst of a 
sensational defamation claim launched by the appel
lant against a radio station and a retired police investi
gator who had worked on the file, the prosecutor was 
advised by the defamation case defendants of a poten
tial new identification witness. The prosecutor added 
the defendant police investigator to the prosecution 
team, re-opened the file, and decided to prosecute the 
appellant on a first degree murder charge. At trial, the 
jury found the appellant guilty. On appeal, the Court of 
Appeal overturned the conviction with strong criticism 
of the lack of credible evidence. Following his acquit
tal, the appellant brought an action for damages for 
malicious prosecution against the Attorney General of 
Quebec. The Superior Court found the Attorney Gen
eral liable and entered judgment against the Attorney 
General for over a million dollars in damages. A major
ity of the Court of Appeal allowed the Attorney Gen
eral's appeal and dismissed the action. The question 
in front of this Court is whether this is one of the 

Benoit Proulx Appelant 

c. 

Le procureur general du Quebec Intime 

REPERTORIE : PROULX c. QUEBEC (PROCUREUR 

GENERAL) 

Reference neutre : 2001 CSC 66. 

N° du greffe: 27235. 

2000: 11 dccembre; 2001 : 18 octobre. 

Presents : Le juge en chef McLachlin et les juges 
L'Heureux-Dube, Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache 
et Bi1mic. 

EN APPEL DE LACOUR D' APPEL DU QUEBEC 

Responsabilite civile- Poursuites criminelles abusi
ves- Regime d'immunite de responsabilite civile extra
contractuelle applicable en droit quebecois au procureur 
general du Quebec eta ses substituts- L'arret Nelles 
s' applique-t-il integralement au Quebec? - Les faits 
rep roches au procureur general eta son substitut rencon
trent-ils les criteres de ['arret Nelles? 

En 1986, le substitut du procureur general determine 
qu'il n'y a pas suffisamment de motifs pour accuser 1' ap
pelant du meurtre de son ancienne arnie de creur, car il 
n'existe aucune preuve d'identification fiable. I1 clot le 
dossier de la pOUI'SUite. Environ cinq ans plus tard, a ]'oc
casion d'allegations a sensation concernant une action en 
libelle diffamatoire intentee par I'appelant contre une sta
tion de radio et un enqueteur de police a la retraite qui a 
travaille au dossier, Ies defendem-s dans !'action en Iibelle 
diffamatoire infom1ent le substitut de !'existence d'un 
nouveau temoin qui pomTait fournir la preuve d'identifi
cation. Le substitut ajoute l' enqueteur de police defen
deur a l'equipe de la poursuite, rouvre le dossier et decide 
de poursuivre I' appelant pour meurtre au premier degre. 
En premiere instance, le jury declare l' appelant coupable. 
En appel, la Cour d' appel infirme la declaration de culpa
bilite en critiquant severement !'absence de preuve credi
ble. A la suite de son acquittement, l'appelant intente 
une action en dommages et interets pour poursuites cri
minelles abusives contre le procureur general du Quebec. 
La Cour superieure retient la responsabilite du proeureur 
general et le condanme a payer plus d'un million de dol
lars en dommages et interets. La majorite de la Cour 
d'appel accueille l'appel du procureur general et rejette 
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exceptional cases in which Crown immunity for pros
ecutorial misconduct should be lifted. 

Held (L'Heureux-Dube, Gonthier and Bastarache JJ. 
dissenting): The appeal should be allowed. 

Per McLacblin C.J. and Iacobucci, Major and Binnie 
JJ.: Prosecutors arc vested with extensive discretion and 
decision-making authority to carry out their functions 
and courts should be very slow to second-guess a prose
cutor's judgment calls when assessing Crown liability for 
prosecutorial misconduct. The Department of the Attor
ney General and its prosecutors, however, are not above 
the law and this is one of the exceptional cases in wbicb 
Crown immunity for prosecutoria1 misconduct should be 
lifted. Nelles sets out four requirements tbat must be 
established on a balance of probabilities in an action in 
damages based on prosecutorial misconduct and those 
requirements are satisfied here. The record reveals tbat: 
(1) the respondent initiated the prosecution; (2) the prose
cution resulted in the appellant's acquittal; (3) the Crown 
prosecutor did not have reasonable and probable cause 
upon which to found the charges brought against the 
appellant; and (4) the prosecution was motivated by an 
improper purpose. 

Clearly a 11rosecutor need not be convinced beyond 
a reasonable doubt of an accused person's guilt before. 
bringing charges, but there must be sufficient evidence to 
ground a reasonable belief that a conviction could prop
erly be obtained. 1n tllis case, it must have been clear 
to the prosecutor in I 991, when he authorized the charge 
of first degree murder, tl1at the evidence could not prop
erly have resulted iu a conviction. In particular, the eye
witness identification of the appellant, which was the 
primary basis for reopening the investigation and pros
ecuting him, wa~ flagrantly inadequate and the smTep
titiously recorded conversation between the appellant 
and the victim's father was likely inadmissible evidence. 
Even if admissible, that conversation lacked probative 
value. The charges brought against the appellant were 
grounded in mere suspicion and hypotheses and were not 
based on reasonable and probable cause. This, by itself, 
is not sufficient to ground the appellant's lawsuit. 

!'action. La question dont Ia Cour est saisie consiste a 
determiner s'il s'agit en l'espece de l'un des cas exccp
tionnels oil il faut lever l'immunite du ministere public 
contre unc action fondee sur la conduite reprehensible du 
poursuivant. 

Arret (lcs juges L' Heureux-Dube, Gonthier et 
Bastarache sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli. 

Le juge en chef McLachlin et les juges Iacobucci, 
Major et Binnie : Les poursuivants jouissent d'un vaste 
pouvoir discretionnaire et d'un grand pouvoir decision
nel dans 1' excrcice de leurs fonctions et les tribunaux 
doivent se montrer tres reticents a mettre en doute retros
pectivement Ia sagesse des decisions du poursuivant lors
qu'ils evalucnt la rc~ponsabilite du ministere public pour 
Ia conduite reprehensible du poursuivant. Le ministerc du 
Procureur general et les substituts du procureur general 
ne sont toutefois pas au-dessus de la loi et i1 s' agit de 
l'un des cas exceptionnels ou il faut lever l'immunite 
du ministere public contre unc action fondee sur la con
duitc reprehensible du poursuivant. L' arret Nelles enonce 
quatrc conditions a etablir scion Ia preponderance des 
probabilites dans une action en dommages et intcrets 
fondee sur Ia conduite reprehensible du poursuivant et ces 
conditions sont remplies en I' espece. Le dossier revelc 
que: (1) l'intime a engage la poursuite; (2) Ia poursuite 
a mene a l'acquittement de l'appelant; (3) le substitut 
du procm·eur general n'avait aucun motif raisonnablc ct 
probable sur lequel fonder les accusations portees contre 
l'appelant; ct (4) la poursuitc etait motivee par un but 
illegitime. 

II est clair que le pomsuivant ne doit pas etre con
vaincu hors de tout doute raisonnablc de la culpabilite de 
I' accuse avant de porter des accusations contre lui, mais 
il doit y avoir suffisamment d'e1ements de preuve pour 
qu'il soit raisonnable de croire qu'unc declaration de 
culpabilite pourrait etre obtenue regulierement. En l'es
pece, lorsqu' il a autorise l' inculpation de l' appelant pour 
meurtre au premier degre en 1991, 1e substitut du procu
rcur general aurait manifestcment du savoir que la preuve 
n' aurait pas pu cntra1:ner n!gulierement une declaration 
de culpabilite. En particulier, !'identification de I' appe
lant par temoin oculaire, qui etait le motif principal pour 
rouvrir 1'enqucte et poursuivre 1'appe1ant, etait manifes
tement inadequate et !'enregistrement clandestin de la 
conversation entre I' appelant et lc pcre de la victime 
etait vraisemblablcment inadmissible en preuve. Meme 
si cette conversation avait etc admissible, elle n' avait 
aueune valeur probante. Les accusations portees eontre 
l' appelant s' appuyaient sur de simples soupr;ons et hypo
theses ct n'etaient pas fondees sur des motifs raisonna
bles et probablcs. Cela ne suffit pas en soi a fonder la 
poursuite engagee par I' appclant. 
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A suit for malicious prosecution requires evidence 
that reveals a willful and intentional effort on the Crown's 
part to abuse or distort its proper role within the criminal 
justice system. In the civil law of Quebec, this is cap
tured by the notion of "intentional fault". The k.ey to 
a malicious prosecution is malice, but the concept of 
malice in this context includes prosecutorial conduct that 
is fuelled by an "improper purpose". Here, the improper 
purpose aro&e because of the mixing of a private interest 
(defence of the defamation suit) and a public interest (the 
prosecution). The trial judge so found and there was no 
valid basis for the Court of Appeal to interfere with this 
finding. 

The prosecutor's decision to recruit the retired police 
investigator to assist in the resurrected prosecution file, 
notwithstanding his status as a defendant in the appel
lant's well-publicized million dollar defamation suit, is 
further evidence of malice in the sense of the prosecutor's 
apparent indifference to the improper mixing of public 
and private business. 

The prosecutor lent his office to support a defence 
strategy in the defamation suit and, in so doing, was 
compromised by the retired police investigator's apparent 
manipulation of the evidence and the irregularities that 
took place during the re-opened investigation. There was 
a flagrant disregard for the rights of the appellant, fuelled 
by motives that were clearly improper. While Nelles 
established a generous boundary within which prose
cutors acting in good faith have immunity despite bad 
decisions, the mixed motives of the prosecutor in this 
case carried him across that boundary and amounted to 
malice. 

Per L'Heureux-Dube, Gonthier and Bastarache JJ. 
(dissenting): In Quebec, the extra-contractual civil liabil
ity of the Attorney General of Quebec and of prosecu
tors for malicious prosecution is part of the public law. 
The public law of Quebec on this point is governed by the 
public common law. The principles laid down in Nelles 
arc part of the public law of Quebec and those pdnciples 
state that the Attorney General and prosecutors enjoy, 
not absolute immunity in respect of the tort of malicious 
prosecution, hut relative immunity. Nelles applies inte
grally in Quebec and, consequently, there is no need to 
apply the notions of fault in Quebec's private law in order 
to decide that liability; rather, the public law test stated 
in Nelles should be applied. The necessary tl1reshold 
for lifting the immunity of prosecutors is high. In this 
case, the facts alleged against the Attorney General and 

Une action pour poursuites abusives exige des ele
ments de preuve revClant un effort delibere de Ia part du 
ministere public pour abuser de son propre role ou de le 
denaturer dans le cadre du systeme de justice penal e. En 
droit civil quebecois, un tel comportement est inclus dans 
Ia notion de « faute intentionnelle ». L'element cle de 
la poursuite abusive est Ia malveillance, mais Ia notion 
de malveillance dans ce contexte inclut la conduite du 
poursuivant qui est motivee par un « but illegitime ». En 
l'espece, le but illegitime decoule du melange entre une 
affaire d'interet plive (la defense a une action en libelle 
diffamatoire) et une affaire d'interet public (Ia poursuite). 
C' est Ia conclusion qu' a tiree le juge de premiere ins
tance et Ia Conr d' appel n' avait aucun motif valable pour 
la modifier. 

La decision de faire appel aux services du policier a 
la retraite dans le dossier rouvert par la ponrsuite, malgre 
sa qualite de defendeur dans !'action en libelle diffama
toire tres mediatisee dans laqueUe I' appelant reclamait un 
million de dollars, constitue un element de preuve sup
plementaire de malveillance, en ce sens que le substitut 
du procureur general ne s'est apparemment pas soucie 
de melanger irregulierement une affaire d'interet public 
avec une affaire d'interet prive. 

Le substitut a mis ses pouvoirs au service de la stra
tegic de Ia defense dans I' action en libelle diffamatoire 
et s'est ainsi compromis par la fa<;on dont lc policier a 
la retraite a apparemment manipu!e la preuve et par les 
irregularites qui se sont produites au cours du processus 
d'enquete aprts sa reouverture. Il y a eu mepris flagrant 
des droits de l'appclant, alimente par des motifs totale
ment irreguliers. Bien que l'anet Nelles ait ctabli un 
cadre large a l'interieur duquelles poursuivants agissant 
de bonne foi jouissent d'une inununitc malgre de mau
vaises decisions, les motifs ambigus du snbstitut I' ont fait 
sortir de ce cadre et constituent de Ia malveillance. 

Les juges L'Heureux-Dube, Gonthier et Bastarache 
(dissidents) : Au Quebec, Ia responsabilite civile extra
contractuellc du procureur general du Quebec et de scs 
substituts en matiere de poursuites criminelles ahusives 
releve du droit public. Le droit public du Quebec a cet 
egard est regi par la common law de droit public. Les 
p1incipes enonces dans !'arret Nelles font done partie 
du droit publie qnebecois et ces principes indiquent que 
le procurcur general et ses substituts jouissent non pas 
d'une immunite absolue a l'egard du delit civil de pour
suites criminelles abusives mais d'une immunite relative. 
L'arret Nelles s'appliqne integralement au Quebec et, en 
consequence, il n'y a pas lieu d'appliquer lcs notions de 
fautes du droit civil prive du Quebec pour decider de 
cette responsabilite; il y a plutot lieu de s'en tenir aux cri
teres de droit public enonces dans I' arret Nelles. Le scuil 
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the prosecutor do not meet the last two criteria in Nelles. 
The evidence in the record establishes that at the time 
the prosecution was initiated the prosecutor could reason
ably have believed that he had reasonable and probable 
grounds to charge the appellant and that he did not act 
with malice. 

The role of the Attorney General is not that of the 
judge, nor to be objectively satisfied, beyond a reasonable 
doubt, of the guilt of an accused, or even to ensure, in that 
respect, that the evidence he or she has will necessarily 
be sufficient to guarantee a guilty verdict. In subjective 
terms, he or she must believe in good faith in the guilt of 
the accused, and that certainty must be based on reasona
ble and probable grounds. From the record, it is apparent 
that the prosecutor had a sincere belief in the appellant's 
guilt. On the question of the objective analysis of the rea
sonableness of that belief, it must be determined whether 
a prudent and cautious person would have believed that 
the appellant was probably guilty of the crime. In apply
ing that test, one must have regard to the circumstances 
of the case. In Lhis case, the charge was laid on the basis 
of entirely circumstantial evidence. Even though none 
of the facts disclosed by the investigation at that time, 
taken in isolation, was sufficient to establish the guilt of 
the accused, that evidence, when added up and taken in 
its entirety, could reasonably have justified a fi.nding of 
guilt. 

In particular, at the time the criminal charge was laid, 
the prosecutor had reason to believe that the conversation 
between the victim's father and the appellant was adnus
sible. The Court of Appeal acknowledged that, when the 
trial judge made his decision to admit the conversation, 
there were particular circumstances that justified the con
clusion he had reached. In this particular context, we 
cannot require more of the prosecutor, at the time he laid 
the charge, than was required of the trial judge at the time 
Ius decision was made. On the question of the identifi
cation of the appellant, this was merely one element in 
the body of circumstantial evidence on which the charge 
was based. The new witness was not an eyewitness to 
the murder, and his testimony was not intended to iden
tify a murderer, but rather simply to add an additional ele
ment to the body of evidence that was already available 
to the prosecutor. In addition, the rules set out in the case 
Jaw regarding identification are very flexible. Even an 
"irregular" identification can be legally admissible in evi
dence. The prosecutor therefore acted in conformity with 
the state of the law regarding identification. Regardless 
of its probative value, the identification in this instance 

requis permettant de lever l'immunite des procureurs de 
la Couronne est eleve. Dans la presente affaire, les faits 
rcproches au procureur general et a son substitut ne satis
font pas aux deux derniers criteres de l'arret Nelles. La 
preuve au dossier etablit qu' a 1' epoque du dci?ot de la 
poursuite Je substitut pouvait raisonnablement croire qu'il 
avait des motifs raisonnables et probables suffisants pour 
inculper l'appelant et qu'il n'a pas agi avec une intention 
malveillante. ' 

Le role du procureur general n' est pas de se substituer 
au juge et d'etre objectivement convaincu, hors de tout 
doute raisonnable, de la culpabilite d'un accuse ni meme 
de s'assurer, a cet egard, que la preuve qu'il detient suf
fira necessairement a garantir un verdict de culpabilite. 
Sur Je plan subjectif, il doit croire de bonne foi en ]a cul
pabilite de l'accuse; cette certitude doit etre basee sur des 
motifs raisonnal,les et probables. La lecture du dossier 
revele une croyance sincere de la part du substitut en la 
culpabilite de I' appelant. Quant a I' analyse objective du 
caractere raisonnable de cette croyance, il faut determi
ner si une personne prudente et diligente en viendrait a 
croire, de fa«;on probable, l'appelant coupable du crime. 
Dans I' application d'un tel critere, on doit tenir compte 
des circonstances propres a l'affaire. En l'espece, !'ac
cusation a ete deposee sur la base d'une preuve entiere
ment circonstancielle. Meme si chacun des faits que 
revelait I' enquete a cette epoque, pris isolement, ne per
mettait pas de conclure necessairement a la culpabilitc 
d'un accuse, ces elements, ajoutes Jes uns aux autres et 
pris dans leur ensemble, pouvaient raisonnablement jus
tifier qu'un accuse soit declare coupable. 

En particulier, Iors du depot de !'accusation crimi
nelle, le substitut avait raison de croire que Ia preuve de ]a 
conversation cnh·e le pcre de la victime et l'appelant etait 
admissible. LaCour d'appel a reconnu que, au moment 
ou le juge du proces a rendu sa decision d'admettre la 
conversation en preuve, il existait des circonstances par
ticulieres qui le justifiaient d'arriver a eette conclusion. 
Dans ce contexte particulier, on ne saurait exiger du subs
titut a J'epoque ou il a depose Ia denonciation, plus qu'on 
a exige du juge du proces a 1' cpoque ou cette decision a 
ete rendue. En ce qui concerne I' identification de l'appe
Jant, cet element n'etait qu'un jalon dans I' ensemble de 
Ja preuve circonstancielle sur laquelle l' accusation etait 
ba&ee. Le nouveau temoin n'etait pas un temoin ocu
laire du meurtre et son temoignage n'avait pas pour but 
d'identifier un meurtrier mais simplement d'apporter un 
element supplementaire au faisceau de preuves dont dis
posait deja le substitut. De plus, les regles jurispru
dentielles en matiere d'identification sont tres souples. 
Meme une identification « irreguliere » n'empeche pas 
qu'elle puisse etre legalement admise en preuve. Le 
substitut a done agi conformement a l'etat du droit en 
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was not illegal. It was up to the jury to assess that iden
tification evidence, and it was up to the judge to caution 
the jury regarding its probative value. Even if the identi
fication related solely to the appellant's eyes and beard, 
the prosecutor is neither judge nor jury, and he had the 
right, and even the duty, to take that evidence to the jus
tice system, provided that he himself believed that it was 
valid. There is nothing in the record to suggest that this 
was not the case and that he acted in bad faith. 

In light of the evidence in the prosecutor's possession 
at the time he authorized the laying of the charge of first 
degree murder against the appellant, when it is examined 
in its context in light of the nature of the evidence and 
the law at the time, the prosecutor could plausibly have 
believed that he had sufficient reasonable and probable 
grounds to charge the appellant. Other important ele
ments suggest that there were sufficient grounds, such as 
the fact that the judge at the preliminary inquiry com
mitted the appellant for trial. One must assume that the 
judge was cognizant of the state of the law. If he con
sidered the evidence offered by the prosecutor to be suf
ficient to justify committal for trial, the prosecutor cannot 
be criticized for reaching the same conclusion. Moreo
ver, the trial judge did not direct a verdict of acquittal and 
the appellant was found guilty by the jury at the end of 
his c1iminal trial. 

To demonstrate malice, the appellant must show on 
a preponderance of evidence that there was an improper 
purpose and that the powers of the prosecutor were per
verted to that end. This standard, which must be applied 
strictly, is a high and clear one, in that it calls for proof of 
the subjective intent of the prosecutor to act out of malice 
or with an improper purpose. In this case, the mere fact 
that he authorized the laying of a criminal charge which 
resulted in a verdict of acquittal cannot support the con
clusion that there was malice on the part of the prosecu
tor. It would be contrary to the standard of conduct set 
out in Nelles and it would place an obligation on the pros
ecutor in respect of the result. A standard of that nature 
would an1ount to denying the prosecutor any immunity. 
The existence of reasonable and probable grounds for 
laying the charge rules out the possibility that the pros
ecutor was acting out of any "improper purpose" on this 
ground. The evidence in the record establishes that it was 
the appearance of a new witness that influenced the con
duct of the prosecutor, and not the publicity sunounding 
the civil defanmtion action. The prosecutor had nothing 
to do with that action. It was only at the request of his 
superiors that he reopened the case. Nor can the pros
ecutor be criticized for the acts of an officer who was 
at that time retired from the police, when the prosecutor 

matiere d'identification. QueUe que soit sa valeur pro
bante, !'identification n'ctait pas illcgalc en l'espccc. II 
revenait au jury d'apprecier cette preuve d'identifieation 
et au juge de mettre le jury en garde quant a sa force 
probante. Mcme si l' identification nc portait que sur les 
yeux et !a ba:rbe de l' appelant, le substitut n' est ni juge 
ni jury et il avait le droit et meme le devoir de porter cet 
element de preuve devant la justice pourvu qu'il ait lui
meme eru qu'il etait valable. Rien au dossier ne laisse 
entendre que tel n' etait pas le cas et qu'il agissait de mau
vaise foi. 

A la lumiere des elements de preuve que possedait 
le substitut lorsqu'il a autorise le depot de !'accusation 
de meurtre au premier degre contre l' appelant, examines 
dans leur contexte en tenant compte de leur nature et du 
droit a l'epoque, le substitut pouvait vraisemblablement 
croire qu:iJ avait des motifs raisonnables et probables 
suffisants pour inculper l'appclant. D'autres Clements 
importants amenent a conclure a !'existence de motifs 
suffisants tels que le fait que le juge de l'enquete preli
minaire a renvoye l'appelant a prod:s. On doit presumer 
que le juge connaissait l' etat du droit. s 'il a juge les ele
ments de preuve apportes par le suhstitut suffisants pour 
justifier le renvoi a proces, on ne saurait reprocher au 
suhstitut d'etre arrive ala meme conclusion. De surcroit, 
le juge du proces n'a pas ordonne un verdict d'acquitte
ment et l' appelant a ete reconnu coup able par le jury au 
terme de son proces criminel. 

Pour demontrer une intention malveillante, l'appelant 
doit etablir, selon Ia preponderance de Ia preuve, la pre
sence d'un but illcgitime et le detournement des pouvoirs 
du substitut a cette fin. Cette norme, qui doit etre appli
quee de fac;:on stricte, est elevee et claire puisqu' elle exige 
la preuve de !'intention subjective du substitut d'agir par 
malveillance ou dans un but illegitime. En l'espece, le 
seul fait d'autoriser le depot d'une accusation criminelle 
dont l'issue est un verdict d'acquittemenl ne saurait per
mettre de conclure a une intention malveillante de la part 
du substitut. Ce serait contraire a la norme de conduite 
de !'arret Nelles et cela creerait une obligation de resultat 
envers le substitut. Une telle norme equivaudrait a nier 
au substitut toute immunite. L'existence de motifs rai
sonnables et probables pour deposer J'acte d'accusation 
ecarte tout« but illegitime » qu'aurait poursuivi lc subs
titut. La preuve au dossier etahlit que c'est l'anivee 
d'un nouveau t6noin qui a influence le comportement du 
ministere public el non pas la publicile entourant l'action 
civile en diffamation. Le substitut etait totalement etran
ger a cette action. C' est uniquement a la demande de ses 
superieurs qu'il a repris Je dossier. On ne saurait non plus 
reprocher au substitut les gestes poses par un enqueteur, 
alors retrai.te, de la police, gestes que Je substitut ignorait 
et pour Jesquels l' enqueteur n' avait rec;:u aucun.mandat du 
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was unaware of those acts, for which the investigator 
had received no mandate from the prosecutor. 1t is logi
cal that the Attorney General, through the police, subse
quently obtained that investigator's services to pursue the 
investigation, since he was the one who had conducted 
the entire investigation in this case from the beginning. 
Finally, there is no indica6on of malice on the part of 
the prosecutor in the prosecutor's use of the conversation 
between the victim's father and the appellant in his argu
ment at trial. 

In short, there is no evidence to show that the pros
ecutor acted for personal purposes, out of vengeance or 
ill-will toward the appellant, in bad faith or beyond his 
mandate for improper purposes, or that he committed a 
ti·aud on the law. A careful examination of the facts in 
evidence in the civil action shows rather that the prosecu
tor acted within the bounds of his functions as a public 
officer, by prosecuting an individual whom he believed, 
in good faith, to be guilty of a clime. 
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substitut. Que le procureur general ait ensuite, par l'en
tremise de la police, obtenu les services de cet enqucteur 
pour poursuivre l'enquete est logique puisque c'etait lui 
qui avait mene toute l'enquete dans ce dossier des le 
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sa plaidoilie au proces, de !a conversation entre le pere de 
la victime et I' appelant ne revele aucune intention mal
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En somme, il n'y a aucun element de preuve demon
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foi, hors de son mandata des fins impropres, ou qu'il ait 
commis une fraude ala Ioi. Un examen attentif des faits 
nils en preuve lors de la pom·suite civile demontre plut6t 
que le substitut a agi dans le cadre de ses fonctions d'of-
11cicr public, en poursuivant un individu qu'il croyait, de 
bonne foi, coupable d'un crime. 
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The judgment of McLachlin C.J. and Iacobucci, 
Major and Binnie JJ. was delivered by 

IACOBUCCI AND BINNIE JJ. -

I. Introduction 

In 1986, the prosecutor determined that there 
were insufficient grounds to charge the appellant 
with the murder of his former girlfriend, France 
Alain. There was no doubt that a murder had 
occurred. It was the prosecutor's opinion, however, 
that there was no reliable identification evidence 
against the appellant or anyone else. The prosecu
tion file was closed. 

Some five years later, Radio Station CHRC 
broadcast sensational allegations linking the 
appellant to the murder, and the appellant retal
iated in January 1991 with an action for defa
mation claiming damages of a million dollars 
against Andre Arthur, a journalist of the radio 
station, and John Tardif, the then retired police 
investigator who had worked on the closed file. 

Sopinka, John. << Malicious Prosecution : Invasion of 
Charter Interests: Remedies: Nelles v. Ontario: R. v. 
Jednynack: R. v. Simpson» (1995), 74 R. duB. can. 
366. 

Sopinka, John, Sidney N. Lederman and Alan W. Bryant. 
The Law of Evidence in Canada, 2nd ed. Toronto : 
B utterworths, 1999. 

Walton, F. P. «The Legal System of Quebec» (1913), 33 
Can. L.T. 280. 

POURVOl contre un arret de la Cour d'appel 
du Quebec, [1999] R.J.Q. 398, [1999] R.R.A. 56, 
[1999] J.Q. n° 373 (QL), qui a infirme des juge
ments de la Cour superieure, [1997] R.J.Q. 2509, 
[1997] R.R.A. 118, [1997] A.Q. n° 2710 (QL); 
[1997] R.J.Q. 2516, [1997] A.Q. n° 2711 (QL). 
Pourvoi accueilli avec depens, les juges L'Heureux
Dube, Gonthier et Bastarache sont dissidents. 

Christian Trepanier et l£lwrence Corriveau, c.r., 
pour 1' appelant. 

Claude Gagnon, 'Alain Loubier et Carole 
Soucy, pour l'intime. 

Version franc;aise du jugement du juge en chef 
McLachlin et des jugcs Iacobucci, Major et Binnie 
rendu par 

LES .lUGES IACOBUCCI ET BINNIE -

1. introduction 

En 1986, le substitut du procureur general a 
determine qu'il n'y avait pas suffisa.nunent de motifs 
pour accuser I' appelant du meurtre de son ancienne 
amie de creur, France Alain. Il ne faisait aucun 
doute qu'un meurtre avait ete commis. Toutefois, le 
substitut etait d'avis qu'iln'y avait aucune preuve 
d' identification fiable contre l' appelant ou contre 
qui que ce so it d' autre. 11 a alors clos le dossier de 
la poursuite. 

Environ cinq ans plus tard, la station radiopho
nique CHRC a diffuse des allegations a sensation 
etablissa.nt un rappm1 entre l'appelant et le meur
tre. En janvier 1991, l'appelant a repliquc par une 
action en libelle diffamatoire dans laquelle il recla
mait un million de dollars en dommages-interets 
contre Andre Arthur, un journaliste de la station, et 
contre John Tardif, l'enqueteur de police qui avait 

2 
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mation for remarks made at regular meeting of municipal 
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L'Heurcux-Dubc, Gonthier, Iacobucci, Major, 
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel. 

EN APPEL DE LACOUR D' APPEL DU QUEBEC 

Responsabilittf civile - Conseiller municipal - Dif
famation - Regime de responsabilittf civile applicable 
a l'acte individuel.fautif d'un couseiller municipal au 
Quebec- Code civil du Quebec, LQ. 1991, ch. 64, art. 
1376, 1457. 

Responsabilite civile - Conseilla municipal - Dif
famation - Defenses de common law - La defense de 
commentaire loyal et honnete et la defense d'immunite 
relative sont-elles applicables au regime quebicois de 
la responsabilite civile? - Code civil du Quebec, L. Q. 
1991, ch. 64, art. 1457. 

Responsabilite civile - Consei!ler municipal- Dif
famation - Contribuables poursuival!t un conseiller 
municipal en di.ffamation a la suite de propos tenus lors 
d'une seance reguliere du conseil municipal qui auraiem 
porte atteinte a leur reputation - Le conseiller munici
pal a-t-il commis une faute?- Code civil du Quebec, 
L. Q. 1991, ch. 64, art. 1457. 



80 

664 PRUD'HOMME v. PRUD'HOMMB [2002] 4 S.C.R. 

A school board purchased a lot located in a part of 
the city of Repentigny on which to build a school. The 
municipal council passed a bylaw which provided that 
only residents of that part of the city would have to cover 
the cost of a loan to pay for the infrastructure work. Some 
ratepayers, including the appellants, brought an action to 
have the bylaw quashed and the action was allowed by the 
Superior Court. The respondent, who was then a munici
pal councillor, tried unsuccessfully to persuade the other 
councillors to appeal the judgment. He decided to criti
cize publicly, for 20 minutes at a regular meeting of the 
council, the fact that no public debate had been held as 
to whether the judgment should be appealed. The appel
lants, offended by the statement, which was, in their opin
ion, full of malicious insinuations about them that made 
them out to be bad citizens, brought an action against the 
respondent in damages for interfering with their reputa
tion, honour and dignity. The Superior Court allowed 
the action. The Court of Appeal set the judgment aside. 

Held: The appeal should be dismissed. 

Elected municipal officials are, as a rule, governed by 
public law. Before finding that the wrongful individual 
act of an elected municipal official in Quebec is subject 
to the rules of civil liability, a rule of public law that 
provides for this must be identified. When the new provi
sions of the Civil Code of Quebec, and more particularly 
art. 1376, came into force, they no longer allowed the use 
of the method laid down by Laurentide Motels, insofar as 
that decision imposed an obligation on the individual to 
identify a public common law rule that made the private 
law applicable to his or her action in liability against the 
governmental body. Article 1376 C.C.Q., which is public 
law, expressly provides that the rules set forth in Book 
Five of the Civil Code of Quebec on obligations "apply 
to the State and its bodies, and to all other legal persons 
established in the public interest, subject to any other 
rules oflaw which may be applicable to them". The civil 
law principles of civil liability now apply, as a rule, to 
wrongful acts by such bodies. lt therefore belongs to the 
party which intends to rely on the public law in order to 
avoid or limit the application of the general rules of civil 
liability to establish, where the need arises, that there arc 
relevant public law principles that prevail over the civil · 
law rules. Article 1376 C.C.Q. also applies to the persons 
who make up a public authority or a body of that author
ity, where their acts are connected with public duties. In 
this case, the respondent was acting as a member of a 
public authority in the performance of important politi
cal duties. The action thus gave rise to a public liability 
problem, within the meaning of art. 1376 C. C. Q. 

Une commission scolaire achete un terrain situe dans 
un secteur de la ville de Repcntigny afin d'y construire 
une ecole. Le conseil municipal adopte un reglement qui 
prevoit que seuls les residents de ce secteur assumeront 
l'emprunt pour payer les cofrts des travaux d'infrastruc
tures. Des contribuables, dont les appelants, intentent 
une action en annulation du reglement qui est accueillie 
par Ia Cour superieure. L' intime, alors conseiller muni
cipal, tente, sans succes, de convaincre les autres con
seillers de porter !'affaire en appel. II decide, lors d'une 
seance n!guliere du conseil, de critiquer publiquemcnt 
et durant 20 minute& !'absence de debat public sur l'op
portunite de porter le jugement en appel. Les appelants, 
blesses par la declaration qui, a leur avis, est truffee 
d'insinuations malveillantcs a leur cndroit et qui les font 
passer pour de mauvais citoyens, poursuivent l'intime 
en dommages-interets pour atteinte a leurs reputation, 
honnew· et dignitc. La Cour superieure accueille la 
requete. La Cour d' appel casse le jugement. 

Arret : Le pourvoi est rejete. 

Les elus municipaux sont en principe regis par le droit 
public. Avant de conclure que l'acte individuel fautif 
d'un elu municipal quebecois est assujetti au regime 
de Ia responsabilitC civile, il faut retrouver dans le droit 
public une regle qui le prescrit. L'entree en vigueur des 
nouvelles dispositions du Code civil du Quebec, et de 
1' art. 1376 plus particulierement, ne permet plus de rete
nir la methode prescrite par !'arret Laurentide Motels, 
dans la mesure oii celle-d imposait au particulier !'obli
gation d'idcntifier une regle de common law publique 
rendant le droit prive applicable a son action en respon
sabilite contre !'administration publique. L'article 1376 
C.c.Q., qui releve du droit public, prevoit expressement 
que les regles du Livre cinquieme du Code civil du 
Quebec sur les obligations « s'appliquent a l'Etat, ainsi 
qu'a ses organismes eta toute autre personne morale de 
droit public, sous reserve des autres n!gles de droit qui 
leur sont applicables ». Dorcnavant, le regime civiliste 
de la responsabilite s'applique en principe a l'acte fautif 
de l' administration. 11 revient alors ala partie qui entend 
se prevaloir du droit public pour eviter ou restreindre 
l' application du regime general de responsabilitC civile 
de demontrer, le cas echCant, que des principes de droit 
public pertinents priment sur les regles du droit civil. 
L'application de l'art. 1376 C:c.Q. s'etcnd aussi aux 
personnes qui composent !'administration publique ou 
un organe de celle-ci, dans la mesure ou les actes poses 
se rattachent aux fonctions publiques. En l'espece, 
l'intime agissait comme membre d'une administration 
publique dans l'exercice de fonctions politiques impor
tantes. La poursuite donnait done naissance a un pro
bleme de responsabilite publique, au sens de 1' art. 1376 
C.c.Q. 
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Because Quebec civil Jaw does not provide for a 
specific form of action for interference with reputation, 
the general rules that apply to questions of civil liability 
as laid down in art. 1457 C.C.Q. apply. In an action of 
tbat nature, the plaintiff must establish, on a balance of 
probabilities, the existence of injury, of a wrongful act, 
and of a causal connection. To demonstrate the exist
ence of injury, the plaintiff must convince the judge that 
the impugned remarks were defamatory. Words may be 
defamatory because of the idea they expressly convey 
or by the insinuations that may be infened from them. 
Whether remarks are defamatory is determined by apply
ing an objective standard. It must be asked whether an 
ordinary person would believe that the remarks made, 
when viewed as a whole, brought discredit on the reputa
tion of another person. In defamation cases, the wrongful 
act may derive from two types of conduct, one malicious 
and the other merely negligent. Determining fault is a 
contextual question. 

An action in defamation involves two fundamental 
values: freedom of expression and the right to reputation. 
While elected municipal officials may be quite free to 
discuss matters of public interest, they must act as would 
the reasonable person. The reasonableness of their con
duct will often be demonstrated by their good faith and 
the prior checking they did to satisfy themselves as to the 
truth of their allegations. · 

Because the laws governing elected municipal offi
cials in Quebec are silent as to the personal liability of 
those officials for their wrongful individual acts, any 
public law rule that deviates from the jus commune of 
civil liability will therefore necessarily derive from the 
public common law. The common law qualified privilege 
that protects a municipal councillor at council meetings is 
so intimately connected to the public nature of the duties 
of office performed by the councillor, and to the unique 
requirements of that office, that it must be recognized as 
a principle of the public common law that is applicable 
in Quebec law. However, the defence of qualified privi
lege that applies to defamation actions in connnon law is 
based on the existence of a presumption of malice, and 
therefore cannot be incorporated in that form into the 
civil law rules, which are based on a presumption of good 
faith (art. 2805 C.C.Q.), without disturbing the coherence 
of its application in the area of public authority liability. 

The fact that fault is determined from the context 
and that there is a presumption of good faith enables 
the Quebec rules of civil liability to provide equivalent 
protection for an elected municipal official and to protect 
the societal values and interests that the qualified privi
lege rule which applies to elected municipal officials in 

Puisque le droit civil qUt!becois ne prevoit pas de 
recours particulier ponr 1' atteinte a Ia reputation, les 
regles generales en matiere de rcsponsabilite civile 
prevues a !'art. 1457 C.c.Q. s'appliquent. Dans un tel 
recours, le demandeur doit demontrer, selon la preponde
rance des probabilites, !'existence d'un prejudice, d'une 
faute et d'un lien de causalite. Pour etablir !'existence 
d'un prejudice, le demandeur doit convaincre le juge 
que les propos litigieux sont diffamatoires. Des paroles 
peuvent etre diffamatoires par !'idee qu'elles cxpriment. 
cxplicitement ou encore par lcs insinuations qui s'en 
degagent. La nature diffamatoire des propos s'analyse 
selon une norme objective. ll faut se demander si un 
citoyen ordinaire cstimerait que les propos tenus, pris 
dans leur ensemble, ont deconsidere Ia reputation d'un 
tiers. La faute en matiere de diffamation peut resulter de 
deux types de conduite, l'une malveillante, !'autre sim
plcment negligentc. L' appreciation de Ia fautc demeure 
contextuelle. 

Le recours en diffamation met en jeu deux valeurs 
fondamentales, soit Ia liberte d'expression et le droit a 
Ia reputation. Aussi libre qu'il soit de discuter de sujets 
d'interet public, l'elu municipal doit agir en personne 
raisonnable. Le caractere raisonnable de sa conduite sera 
souvent demontre par sa bonne foi et les verifications 
prcalablcs qu'il aura cffectuees pour s'assurer de la vera
cite de ses allegations. 

Compte tenu du silence des lois regissant les elus 
municipaux au Quebec quant a Ia responsabilitc per
sonnelle encourue par ces elus pour leurs actcs indivi
duels fautifs, toute regie de droit public ccartant le droit 
commun de Ia responsabilite civile emane done necessai
rement de Ia connnonlaw publique. L'immunite relative 
de common law qui protege le conseiller municipal lors 
des seances du conseil est si intimement liee a Ia nature 
publique des fonctions exercees par ce conseiller et aux 
exigences proprcs a celles-ci qu'clle doit ctre reconnue 
comme principe de common law publique, applicable 
en droit quebecois. La defense d' immunite relative 
applicable aux actions en diffamation en common law 
repose toutefois sur !'existence d'une presomption de 
malveillance et ne peut done s'integrer telle quelle au 
regime civiliste, qui repose sur une presomption de bonne 
foi (art. 2805 C. c. Q. ), sans attenter a Ia coherence de son 
application dans le domaine de la rcsponsabilite de !'ad
ministration publique. 

Puisque le caractere contextuel de Ia faute et !'exis
tence d' une prcsomption de bonne foi pennettent aux 
rcgles quebccoises du droit de Ia responsabilite civile 
d'assurer une protection equivalente a l'elu municipal et 
de sauvegarder lcs valeurs et intercts societaux qu'entend 
preserver Ia regie de l'immunite relative applicable a l'clu 
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common law is designed to preserve; it is therefore not 
necessary simply to import that qualified privilege. In 
Quebec civil law, the criteria for the defence of qualified 
privilege are circumstances that must be considered in 
assessing fault. The only rules that apply to an action in 
defamation brought against an elected municipal official 
in Quebec are therefore still the rules set out in the Civil 
Code, applied based on the context, having regard to the 
requirements associated with the office of an elected 
municipal official and the specific constraints involved 
in municipal government. As well, for reasons relating to 
the process followed by an action for defamation in the 
common law, the method of legal analysis that must be 
applied to the defence of fair comment is also incompat
ible with the general scheme of the law of delictual civil 
liability. It is not only unjustified, but pointless, to import 
that defence into the civil law. The rules of civil liability 
already provide that a defendant may rely on all the cir
cumstances that tend to demonstrate the non-existence of 
fault. Because the criteria for the defence of fair comment 
dfe precisely the circumstances to be taken into consider
ation in determining whether a fault has been committed, 
those criteria are an integral part of Quebec civil law. 

The intervention by the Court of Appeal in this case, 
and its decision to set aside the trial judgment, were not 
based on a general reassessment of the evidence. The 
issue in this appeal is the legal characterization and effects 
of the events. The issue is whether the respondent's state
ment, when viewed in its context and in its entirety, was 
defamatory in nature and constituted a fault within the 
meaning of the law of civil liability, having regard to the 
judgment of the Superior Court and the findings of fact in 
that judgment. The characterization of the responc\ent's 
statements for the purpose of determining whether they 
were wrongful may, depending on the circumstances, be 
a question of mixed fact and law. In the circumstances, 
the Court of Appeal must accord a degree of deference 
to the trial. judge's decision, and, in order to review that 
decision, must find palpable and overriding error. 

In this case, the respondent did not commit a fault. 
The Superior Court focused its analysis on isolated ele
ments of the respondent's speech instead of examining it 
as a whole and in context, and this vitiated its assessment 
of the content and legal consequences of the speech. Even 
assuming that this was an error on a question of mixed 
fact and law, it must be regarded as a palpable and over
riding error. The nature and gravity of the error justified 
the Court of Appeal's intervention with respect to the trial 
judge's decision. The respondent spoke to let the voters 
of the city know that he opposed the council's decision 
not to appeal the judgment quashing the bylaw. He was 

municipal en common law, !'importation pure et simple 
de cette immunite relative n'est pas necessaire. En droit 
civil quebecois, les criteres de la defense d'immunite 
relative sont autant de circonstances a considerer dans 
!'appreciation de Ia faute. Les seules regles applicahles a 
!'action en diffamation intentee contre un elu municipal 
quchecois demeurent done les regles prevues au Code 
civil, appliquees de fa'!on contextuelle en tenant compte 
des exigences liees a Ia fonction d'elu municipal et des 
contraintes specifiques de 1' administration municipalc. 
De meme, pour des raisons qui tiennent a la dynamique 
de !'action en diffamation en common law, la methode 
d'aualyse juridique qu'.cxige le recours a Ia defense de 
conmlentaire loyal et honnete est egalement incompatible 
avec !'economic du droit de Ia responsabilite civile delic
tuelle. Son importation en droit civil est non seulement 
injustifiee, mais aussi inutile. Les regles du regime de Ia 
responsabilite civile prevoient en effet que le dCfendeur 
peut faire valoir toutes les circonstances qui tendent a 
nier !'existence d'une faute. Dans la mesure ou les cri
teres de la defense de conm1entaire loyal et honnete sont 
autant de circonstances a prendre en consideration dans 
!'appreciation de !'existence d'une faute, ils font partie 
integrante du droit civil quebecois. 

L'intervention de la Cour d'appel en l'espece et sa 
decision d'infirmer le jugement de premiere instance ne 
reposent pas sur une reevaluation generale de la preuve. 
II s'agit plutOt, dans cct appel, de determiner la quali
fication et les effets juridiques des evenements. II faut 
determiner si Ia declaration de l'intime, prise dans son 
contexte et dans son ensemble, avait un caractcrc dif
famatoire et constiiuait une faute au sens du droit de !a 
responsabilite civile ala lumiere du jugement de la Cour 
superieure et des constatations de fait qu'il contient. La 
qualification des declarations de l'intimc pour determiner 
si elles ont un caraetere fautif peut constituer, scion les 
circonstances, une question mixte de fait et de droit. Dans 
ces circonstances, la Cour d'appel doit agir avec une 
certaine retenue envers Ia decision du juge de premiere 
instance et se fonder sur !'existence d'erreurs manifestes 
et dominantes afin de la reviser. 

En l'espece, l'intimc n'a pas coililllis de faute. La 
Cour superieure a concentre son analyse sur des ele
ments ponctuels de !'intervention de l'intime au lieu 
d'cn faire un examen global et contextuel, ce qui a 
fausse son appreciation du contenu de !'intervention et 
ses consequences juridiques. En supposant meme qu'il 
se soit agi d'une erreur sur une question mixte de fait et 
de droit, cette derniere doit etre consideree comme une 
erreur manifeste et dominante. Sa nature et sa gravite 
justifiaient !'intervention de Ia Cour d'appel a l'egard 
de Ia decision du juge de premiere instance. L'intime a 
pris la parole pour faire savoir aux electeurs de Ia Ville 
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entitled to question the assessment of the facts done by 
the judge. He remained steadfast in his original position, 
and argued that it was not the responsibility of the entire 
population of the city to pay the cost of the infrastructure 
work. The respondent cannot be faulted for failing, in the 
time that he was allowed and in a speech punctuated by 
inteiTuptions and calls to order, to present an exhaustive 
account of all of the facts of the case. In his attempt to 
persuade the other councillors and his audience, he was 
entitled to stress the facts that appeared to support an 
appeal. Overall, the respondent acted in good faith, with 
the aim of performing his duties as an elected municipal 
official. While his comments about the appellants were 
sometimes harsh, they were made in the public interest. 
His remarks remained within the bounds of his right of 
comment, opinion and expression, as a municipal official, 
about the affairs of his municipality that were matters of 
public interest. If the respondent were to be found to have 
committed a fault in these circumstances, t11e right offree 
discussion within the municipal political precincts would 
be dangerously undermined, and tlle vitality of democ
racy at the local level would be weakened. 
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qu'il s'opposait ala decision du conseil de nc pas porter 
en appel le jugement annulant le reglement. n avait le 
droit de remettre en question 1' appreciation des faits du 
juge. Toujours fidele a sa position initia1e, il a soutenu 
qu'il ne revenait pas a l'enscmble de la population de 
Ia Ville de payer le cof1t des travaux d'infrastructures. 
Dans le delai qui lui etait imparti, au cours d'une inter
vention ponctuee par des interruptions et des rappels a 
l'ordre, on ne peut reprocher a l'intime de ne pas avoir 
expose exhaustivement tous les faits du dossier. Dans 
sa tentative de convaincrc les autrcs conseillers et ses 
auditeurs, il pouvait insister davantage sur les faits qui 
auraicnt milite en faveur d'un appel. Dans !'ensemble, 
l'intime a agi de bonne foi, dans le but d'accomplir son 
devoir d'elu municipal. Ses propos, bien que parfois durs 
a l'endroit des appelanls, ont ete prononces dans I' interet 
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de son droit de commentaire, d'opinion ct d'exprcssion, 
commc administrateur, sur les affaircs d'interet public de 
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discussion dans !'enceinte politique municipale et affai
blirait la vitalite de Ia democratic locale. 
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authmity or a body of that authority, where their acts 
are connected with public duties. In the case that is 
the subject of this appeal, the respondent's actions 
were not performed as a ptivate matter. They fell 
within the four corners of his actions as a munici
pal councillor. He was acting in this instance as a 
member of a public authotity, the City ofRepentigny, 
in the performance of important political duties. The 
action thus gave rise to a public liability problem, 
within the meaning of art. 1376 C. C. Q. 

It may seem surprising that a public law rule 
would be found in the Civil Code of Quebec. It is 
important to recall, however, that the new Code does 
not simply lay down a body of private law rules, or 
"a law of exception". As stated in its preliminary 
provision, it is the jus commune of Quebec: 

The Civil Code of Quebec, in harmony with the 
Charter of human rights and freedoms and the general 
principles of Jaw, governs persons, relations he tween per
sons, and property. 

The Civil Code comprises a body of rules which, in all 
matters within the letter. spirit or object of its provisions, 
lays down the jus commune, expressly or by implication. 
.In these matters, the Code is the foundation of all other 
laws, although other laws may complement the Code or 
make exceptions to it. [Emphasis added.] 

The expression "jus commune" was not chosen 
randomly. An earlier version of the provision pro
vided that the Code comprised a body of rules 
laying down the "private law". In response to the 
debate in the literature prompted by the decision in 
Laurent;de Motels, supra, the expression "private 
law" was replaced by the more inclusive expres
sion "jus commune". The backdrop against which 
this change was made leaves no doubt as to the very 
conscious decision made by the legislature to give 
the Civil Code the broadest possible operational 
scope. (See A.-F. Bisson, "La Disposition pn!limi
naire du Code civil du Quebec" (1999), 44 McGill 
L.J. 539. See also D. Lemieux, "L'impact du Code 
civil du Quebec en droit administratif' (1994), 15 
Admin. L.R. (2d) 275, at pp. 295-97.) 

C.c.Q. s'ctend aussi aux personnes qui composent 
!'administration publique ou un organe de celle
ci, dans la mesure ou les actes poses se rattachent 
aux fonctions publiques. Dans le cas sous appel, 
les interventions de l'intime ne se faisaient pas a 
titre prive. Elles se situaient dans le cadre de son 
action comme conseiller municipal. Il agissait alors 
comme membre d'une administration publique, la 
ville de Repentigny, dans l'exercice de fonctions 
politiques importantes. La poursuite donnait ainsi 
naissance a un probleme de responsabilite publi
que, au sens de l'art. 1376 C.c.Q. 

Il peut paraitre etonnant qu'une regie de droit 
public se retrouve dans le Code civil du Quebec. 
Il importe cependant de souligner que le nouveau 
Code n'edicte pas seulement un corps de regles de 
droit prive ou encore, « un droit d'exception ». II 
constitue, selon sa disposition preliminaire, Je droit 
commun du Quebec : 

Le Code civil du Quebec regit, en harmonie avec la 
Charte des droits et libcrtcs de la personne et les ptincipes 
generaux du droit, les personnes, les rapports entre les 
personnes, ainsi que les biens. 

Le code est constitue d'un ensemble de regles qui, en 
toutes matieres auxquelles se rapportent la lettre, 1' esptit 
ou l' objet de ses dispositions, etahlit, en termes ex pres ou 
de facon implicite, Je droit commun. En ces matieres, il 
constitue le fondement des aLLtres lois qui peuvent elles
memes ajouter au code ou y deroger. [Je souligne.] 

Le choix de !'expression « droit commun » ne 
resulte pas du hasard. Une version anterieure de 
la disposition prevoyait que le Code etait consti
tue d'un ensemble de regles etablissant le « droit 
prive ». Dans la foulce de la controverse doctrinale 
suscitee par l'arret Laurentide Motels, precite, I' ex
pression « droit prive » a ete remplacce par celle, 
plus englobante, de « droit commun ». La toile de 
fond sur laquelle ce changement a ete fait ne laisse 
planer aucun doute sur l'intention bien arretee du 
legislateur de donner la plus grande portee possible 
au champ operationnel du Code civil. (Voir A.-F. 
Bisson, « La Disposition preliminaire du Code civil 
du Quebec » (1999), 44 R.D. McGill539. Voir aussi 
D. Lemieux, « L'impact du Code civil du Quebec 
en droit administratif» (1994), 15 Admin. L.R. (2d) 
275, p. 295-297.) 
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In addition, there is no doubt as to the normative 
value of the preliminary provision at this point. That 
value was acknowledged inDore v. Verdun (City), 
[1997] 2 S.C.R. 862, which recognized that the 
three-year limitation period established in art. 2930 
C.C.Q. for actions for reparation for bodily injury 
prevailed over the time limits and short prescriptive 
periods set out in municipal legislation in Quebec. 

In short, when the new provisions of the Civil 
Code· of Quebec,, and more particularly art. 1376, 
came into force, they no longer allowed the use of 
the method laid down by Laurentide Motels, supra, 
insofar as that decision imposed an obligation on the 
individual to identify a public common law rule that 
made the private law applicable to his or her action 
in liability against the governmental body. The civil 
law principles of civil liability now apply, as a rule, 
to wrongful acts by such bodies. It therefore belongs 
to the party which intends to rely on the public law 
in order to avoid or to limit the application of the 
general rules of civil liability to establish, where the 
need :uises, that there are relevant public law princi
ples that prevail over the civil law rules. 

(iii) Civil Law Rules of Liability 

Quebec civil law does not provide for a specific 
form of action for interference with reputation. The 
basis for an action in defan1ation in Quebec is found 
in :ut. 1457 C.C.Q., which lays down the general 
rules that apply to questions of civil liability. Thus, 
in an action in defamation, the plaintiff must estab
lish, on a balance of probabilities, the existence of 
injury, of a wrongful act, and of a causal connection, 
as in the case of any other action in civil, delictual 
or quasi-delictual liability. (See N. Vallieres, La 
jJresse et La diffamation (1985), at p. 43; Houde v. 
Benoit, [1943] Que. K.B. 713, at p. 720; Societe 
Radio-Canada v. Radio Sept-lles Inc., [1994] R.J.Q. 
1811 (C.A.), at p. 1818.) 

To demonstrate the first element of civil liability, 
the existence of injury, the plaintiff must convince 
the judge that the impugned rem:u·ks were defama
tory. The concept of defamation has been defined in 
several ways over the years. Generally speaking, it 
is held that clefan1ation [TRANSLATION] "consists in 

D' autre part, la valeur nonnative de la disposition 
preliminaire ne fait plus de doute. Elle est consacree 
dans l'afl'et Dore c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S. 
862, qui reconnait alors la preseance de la prescrip
tiou de trois ans etablie par l'art. 2930 C.c.Q. pour 
les actions en reparation d'un prejudice corpore! 
sur les delais de decMance et courtes prescriptions 
prevus par la legislation municipale quebecoise. 

Somme toute, l'entree en vigueur des nouvel
les dispositions du Code civil du Quebec, et de 
l':ut. 1376 plus p:uticulierement, ne permet plus de 
retenir la methode prescrite par l'met Laurentide 
Motels, precite, dans la mesure ou celle-ci imposait 
au p:uticulier !'obligation d'identifier une regie de. 
common law publique rendant le droit prive appli
cable a son action en responsabilite contre !'admi
nistration publique. Dorenavant, le regime civiliste 
de la responsabilite s'applique en principc a l'acte 
fautif de l' administration. II revient alors a la partie 
qui entend se prevaloir du droit public pour eviter ou 
restreindre !'application du regime general de res
ponsabilite civile de demontrer, le cas echeant, que 
des principes de droit public pertinents priment sur 
les regles du droit civil. 

(iii) Le regime civiliste de responsabilite 

Le droit civil quebecois ne prevoit pas de recours 
particulier pour l'atteinte a la reputation. Le fan
dement du recours en diffamation au Quebec se 
trouve a l':ut. 1457 C.c.Q. qui fixe les regles gene
rales applicables en matiere cle responsabilite civile. 
Ainsi, dans un recours en diffamation, le demandeur 
doit demontrer, selon la preponderance des probabi
lites, I' existence d'un prejudice, d'une faute et d'un 
lien de causalite, conm1e dans le cas de toute autre 
action en responsabilite civile, ctelictuelle ou quasi 
delictuelle. (Voir N. Vallieres, La presse et La diffa
mation (1985), p. 43; Houde c. Benoit, [1943] B.R. 
713, p. 720; Societe Radio-Canada c. Radio Sept
lies Inc., [1994] R.J.Q. 1811 (C.A.), p. 1818.) 

Pour demontrer le premier element de la respon
sabilite civile, soit !'existence d'un prejudice, le 
demandeur doit convaincre le juge que les propos 
litigieux sont diffamatoires. Le concept de diffa
mation a fait !'objet de plusieurs definitions au til 
des aiU1ees. De fac;on generale, on reconnait que la 
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the communication of spoken or written remarks 
that cause someone to lose in estimation or consid
eration, or that prompt unfavourable or unpleasant 
feelings toward him or her" (Radio Sept-fzes, supra, 
atp.1818). 

Whether remarks are defamatory is detennined 
by applying an objective standard (Hervieux-Payette · 
v. Societe Saint-lean-Baptiste de Montreal, [1998] 
R.J.Q. 131 (Sup. Ct.), at p. 143, reversed on other 
grounds by Societe Saint-lean-Baptiste de Montreal 
1-: Hervieux-Payette, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.)). 
In other words, we must ask whether an ordinary 
person would believe that the remarks made, when 
viewed as a whole, brought discredit on the repu
tation of another person. On this point, we should 
note that words may be defamatory because of 
the idea they expressly convey, or by the insinua
tions that may be inferred from them. In Beaudoin 
v. La Presse Ltee, [1998] R.J.Q. 204 (Sup. Ct.), at 
p. 211, Senecal J. provided a good summary of the 
approach to be taken in deterrn}ning whether par
ticular remarks are defamatory in nature: 

[TRANSLATION] "The fom1 in which the libel is 
expressed is of little import; it is the result achieved in the 
mind of the reader that creates the delict." The defama
tory allegation or imputation may be direct, or it may be 
indirect, "by simple allusion, insinuation or irony, or be 
made conditionally, as an expression of donbt, or hypo
thetically." Often, the allegation or imputation "is con
veyed to the reader by way of a simple insinuation, an 
interrogative sentence, a reference to a rilmour, mention 
of information that has infiltrated the public awareness, 
juxtaposition of unrelated facts that, together, take on the 
appearance of being related". 

The words must also be interpreted in their context. 
For instance, "it is not possible to isolate a passage from 
a text and complain of it, if the entire text sheds a differ
ent light on that excerpt". On the other hand, "it matters 
little that the elements of which it is composed are true 
if the text as a whole conveys a message that is contrary 
to reality". In fact, truth or reality may be distorted by 
half-truths, selective compilation, omissions, and so on. 
"We must consider a newspaper article or radio broadcast 
as a whole, and the sentences and words must he inter
preted by reference to one another." 

However, a person wbo has made remarks that 
are deemed to be defamatory will not necessarily 

ditiamation « consiste dans la communication de 
propos ou d' ecrits qui font perdre l' estime ou lacon
sideration de quelqu'un ou qui, encore, suscitent a 
son egard des sentiments defavorables ou desagrea
bles »(Radio Sept-fles, precite, p. 1818). 

La nature diffamatoirc des propos s'analyse 
selon une norme objective (Hervieu.x-Payette c. 
Societe Saint-lean-Baptiste de Montreal, [1998] 
R.J.Q. 131 (C.S.), p. 143, infirme, mais non sur ce 
point, par Societe Saint-lean-Baptiste de Montreal 
c. Hervieux-Payette, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.)). I1 
faut, en d' autres tennes, se demander si un citoyen 
ordinaire estimerait que les propos tenus, pris dans 
leur ensemble, out dcconsidere Ia reputation d'un 
tiers. A. cet egard, il convient de pn!ciser que des 
paroles peuvent etre diffamatoires par l'idee qu' elles 
expriment explicitement ou encore par les insinua
tions qui s'en degagent. Dans 1' affaire Beaudoin c. 
La Presse Ltee, U998] R.J.Q. 204 (C.S.), p. 211, le 
juge Senecal resume bien la demarche a suivre pour 
determiner si certains propos revetent un caractere 
diffamatoire : 

« La fom1e d'expression du libelle importe peu; 
c'est lc n!sultat obtenu dans !'esprit du lecteur qui cn!e 
le delit ». L'allegation ou !'imputation diffamatoire peut 
~tre directe comme elle peut ~tre indirecte « par voie de 
simple allusion, d'insinuation ou d'ironie, ou se produire 
sous une forme conditionnelle, dubitative, hypotheti
que ». II arrive souvent que !'allegation ou !'imputation 
« soit transmise au lecteur par le biais d'une simple 
insinuation, d'une phrase interrogative, du rappel d'une 
rumeur, de la mention de renseignements qui ont filtre 
dans lc public, de juxtaposition de faits divers qui ont 
ensemble une semblance de rapport entre eux ». 

Les mots doivent d'autre part s'interpreter dans leur 
contexte. Ainsi, « il n'est pas possible d'isoler un pas
sage dans un texte pour s'en plai.ndre, si !'ensemble jette 
un eclairage different sur cet extrai.t ». A !'inverse, « il 
importe peu que les elements qui le composent soient 
veridiques si !'ensemble d'un texte divulgue un message 
oppose ala realite ».On peut de fait deformer la verite ou 
la real ire par des demi-verires, des montages tendancieux, 
des omissions, etc. « Il faut considercr un article de jour
nal ou une emission de radio conlllle un tout, les phrases 
et les mots devant s'interpreter les uns par rapport aux 
autres. » 

Cependant, des propos juges diffamatoires n'en
gageront pas necessairement la responsabilite civile 
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be civilly liable for them. The plaintiff must further 
demonstrate that the person who made the remarks 
committed a wrongful act. In La responsabilite 
civile (5th ed. 1998), at pp. 301-2, J.-L. Baudouin 
and P. Deslauriers point out that in defamation 
cases, the wrongful act may derive from two types 
of conduct, one malicious and the other merely neg
ligent: 

[TRANSLATION] The first is an act in which the defendant, 
knowingly, in bad faith, with intent to harm, attacks the 
reputation of the victim and tries to ridicule or humiliate 
him or her, expose the victim to the hatred or contempt of 
the public or a group. The second results from conduct in 
which there is no intent to harm, but in which the defend
ant has nonetheless interfered with the reputation of the 
victim through the defendant's temerity, negligence, 
impertinence or carelessness. Both kinds of conduct con
stitute a civil fault and entitle the victim to reparation, 
and there is no difference between them in tem1s of the 
right. In other words, we must refer to the ordinary rules 
of civil liability and resolutely abandon the false idea that 
defamation is only the result of an act of bad faith where 
there was intent to harm .. 

Based on the description of these two types of 
conduct, we can identify three situations in which 
a person who made defamatory remarks. could be 
civilly liable. The first occurs when a person makes 
unpleasant remarks about a third party, knowing 
them to be false. Such remarks could only have been 
made maliciously, with the intention to harm another 
person. The second situation occurs when a person 
spreads unpleasant things about someone else, when 
he or she should have known them to be false. A 
reasonable person wm generally refrain from giving 
out unfavourable information about other people if 
he or she has reason to doubt the truth of the infor
mation. The third case, which is often forgotten, is 
the case of a scandalmonger who makes unfavoura
ble hut true statements about another person without 
any valid reason for doing so. (Sec J. Pineau and M. 
Ouellette, Theorie de Ia responsabilite civile (2nd 
ed. 1980), at pp. 63-64.) 

Accordingly, in Quebec civil law, communicat
ing false information is not necessarily a wrongful 
act. On the other hand, conveying true informa
tion may sometimes he a wrongful act. This is an 
impmtant difference between the civil law and the 

de leur auteur. II faudra, en outre, que lc dcmandeur 
demontre que l' auteur des propos a commis une 
faute. Dans leur traite, La responsabilite civile (5e 
cd. 1998), J.-L. Baudouin et P. Deslamiers preci
sent, aux p. 301-302, que la faute en matiere de dif
famation peut resultcr de deux types de conduites, 
l'une malveillantc, l'autrc simplcmcnt ncgligente : 

La premiere est celle ou le ctefendeur, sciemment, de 
mauvaise foi, avec intention de nuire, s'attaque a la 
reputation de la victime et cherche ala ridiculiser, a l'hu
milier, a !'exposer a Ia haine ou au mepris du public ou 
d'un groupe. La seconde resulte d'un comportement dont 
!a volonte de tmire est absente, mais oil le defendeur a, 
malgre tout, porte atteinte a la reputation de la victime 
par sa temerite, sa negligence, son impertinence ou son 
incurie. Les deux conduites constituent une faute civile, 
donnent droit a reparation, sans qu, il existe de difference 
entre elles sur le plan du droit. En d'autres termes, il con
vient de se referer aux regles ordinaires de la responsabi
lite civile et d' abandonner resolument !'idee fausse que la 
diffamation est seulement le fruit d'un acte de mauvaise 
foi emportant intention de 1mire. 

A partir de la description de ces deux types de 
conduite, il est possible d'idcntifier trois situations 
susceptiblcs d'engager la responsabilitc de I' auteur 
de paroles diffan1antes. La premiere survient lors
qu'une pcrsonne prononcc des propos desagreablcs 
a l' egard d'un tiers tout en les sachant faux. De tels 
propos ne peuvent ctre tenus que par mechanccte, 
avec I' intention de nuire a autrui. La scconde situa
tion se produit lorsqu'une personne diffuse des 
choses ctesagreablcs sur autrui alors qu'e11e devrait 
les sa voir fausses. La personne raisonnable s' abs
tient generalemcnt de donner des renseignements 
defavorablcs sur autrui si clle a des raisons de 
doutcr de leur vcracite. Enfin, le troisicme cas, sou
vent oublic, est cclui de la pcrsonne mcdisantc qui 
tient, sans justes motifs, des propos defavorables, 
mais veridiques, a l'cgard d'un tiers. (Voir J. Pineau 
ct M. Ouellette, Theorie de la responsabilite civile 
(2e ed. 1980), p. 63-64.) 

Ainsi, en droit civil quebecois, Ia communicati011 
d'une infommtion fausse n'cst pas necessairement 
fautive. A l'inverse, la transmission d'unc informa
tion veridiquc pcut parfois constituer une faute. On 
retrouve la unc importante difference entre le droit 
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common law, in whieh tbe falsity of the things said 
is an element of the tort of defamation. However, 
even in the civil law, the truth of what is said may 
be a way of proving that no wrongful act was com
mitted, in circumstances in which the public interest 
is in issue (see the comments by Vallieres, supra, at 
p. 10, cited with approval by the Quebec Court of 
Appeal in Radio Sept-lies, supra, at p. 1819). 

In every case, dctennining fault is a contextual 
question of fact and circumstances. On this point, 
it is important to note that an action in defama
tion involves two fundamental values: freedom of 
expression and the right to reputation. This Court 
has long recognized the importance of the first of 
those values in a democratic society. In Reference re 
Alberta Statutes, [1938] S.C.R. 100, at pp. 145-46, 
Cannon J. explained that freedom of expression was 
a necessary prerequisite for the proper function of 
our parliantentary institutions: 

Freedom of discussion is essential to enlighten public 
opinion in a democratic State; it cannot be curtailed 
without affecting the right of the people to be infom1ed 
through sources independent of the government concern
ing matters of public interest. There must be an untram
melled publication of the news and political opinions 
of the political parties contending for ascendancy .... 
Democracy cannot be maintained without its foundation: 
free public opinion and free discussion throughout the 
nation of all matters affecting the State within the limits 
set by the criminal code and the common law. 

With the advent of the Calladian Charter of 
Rights and Freedoms ("Canadian Charter"), this 
Court has frequently reiterated the crucial role of 
freedom of expression. In Edmonton Journal v. 
Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, 
for example, Cory J. said, at p. 1336, that it was "dif
ficult to imagine a guaranteed right more important 
to a democratic society than freedom of expression". 
See also Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 
2 S.C.R. 712, at p. 767; Irwin Toy Ltd. v. Quebec 
(Attorney General), [ 1989] 1 S.C.R. 927, at pp. 968-
69; R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at pp. 763-
64; Committee for the Commonwealth of Canada v. 
Canada, [1991] 1 S.C.R. 139, at pp. 171-77; R. v. 
Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, at p. 752; Libman v. 

civil et la common law ou la faussete des propos 
participe du delit de diffamation (tort of defama
tion). Toutefois, meme en droit civil, la veracitc 
des propos peut constituer un moyen de prouver 
1' absence de faute dans des circonstances ou 1' in
teret public est en jeu (voir 1es propos de Vallieres, 
op. cit., p. 10, approuves par la Cour d'appel du 
Quebec dans Radio Sept-fzes, precite, p. 1819). 

Dans tous les cas, 1' appreciation de la faute 
demeure une question contextuelle de faits et de 
circonstances. A cet cgard, il importe de rappe
ler que le recours en diffamation met en jcu deux 
valeurs fondamentales, soit la libcrte d'expression 
et le droit ala reputation. Notre Cour a reconnu tres 
tot !'importance de la premiere de ces valeurs dans 
une societe democratique. Ainsi, dans Reference re 
Alberta Statutes, [1938] R.C.S. 100, p. 145-146, le 
juge Cannon expliquait que la liberte d'expression 
etait une condition necessairc au bon fonctionne
ment de nos institutions parlementaires : 

[TRADUCTION] La Iiberte de discussion est cssentielle, 
dans un Etat ctemocratique, pour eclairer I' opinion publi
qne; on ne peut la restreindre sans toucher au droit du 
peuplc d'etre infom1e, en cc qui concerne des matieres 
d'interet public, grace a des sources independantes du 
gouvernement. Les nouvelles, ainsi que les opinions poli
tiques des partis politiques qui luttent pour le pouvoir, 
doivent etre publiees sans entraves. [ ... ] La democratie 
ne peut se maintenir sans son fondemenl: une opinion 
publique libre et Ia libre discussion, de par toute la 
nation et dans les Iimites que fixent le Code criminel et la 
common law, de toutes les affaires qui inleressent I' Etat. 

Notre Cour a reitere a maintes reprises le role 
crucial de la liberte d'exprcssion avec l'avenc
ment de la Charte canadienne des droits et libertes 
( « Charte canadienne » ). Dans Edmonton Joumal c. 
Alberta (Procure~tr gbu!ral), [1989] 2 R.C.S. 1326, 
par cxemple, le juge Cory affirmait, a la p. 1336, 
qu'il etait « difficile d'imagincr une liberte garantie 
qui soit plus importante que la libcrte d'expression 
dans une societe democratiquc ». Voir aussi Ford 
c. Quebec (Procureur general), [1988] 2 R.C.S. 
712, p. 767; lnvin Toy Ltd. c. Quebec (Procureur 
general), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 968-969; R. c. 
Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, p. 763-764; Comite 
pour Ia Republique du Canada c. Canada, [1991] 
1 R.C.S. 139, p. 171-177; R. c. Zundel, [1992] 2 
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defamation of those who are the subjects of their criti
cism. 

See also Shaw v. Morgan (1888), 15 R. 865 (Ct. of 
Sess.), at p. 869; Ward v. McBride (1911), 24 O.L.R. 
555 (Div. Ct.), at p. 568; Edwards v. Gattmann 
(1928), 40 B.C.R. 122 (S.C.); Savidant v. Day 
(1933), 5 M.P.R. 554 (P.E.I.S.C.), at p. 559, aff'd 
[1933]4 D.L.R. 456 (P.E.I.S.C. en bane); Peckham v. 
Mount Pearl (City) (1994), 122 Nfld. & P.E.I.R. 142 
(Nfld. S.C.); Johnson v. Jolliffe (1981), 26 B.C.L.R. 
176 (S.C.); Brown, supra, at pp. 13-162 to 13-165. 
There have also been a number of judgments of the 
Quebec courts recognizing the common law quali
fied privilege of elected municipal officials: Lamy 
v. Page (1910), 16 R. de J. 456 (Sup. Ct.); Belley 
v. Labrecque (1910), 20 Que: K.B. 79; Montreal 
Light, Heat & Power Co. v. Clearihue (1911), 20 
Que. K.B. 529; Pichette v. Giroux (1914), 20 R. de J. 
595 (Ct. Rev.); Joannette v. Jasmin (1914), 21 R.L. 
78 (Ct. Rev.); Houde, supra; Anjou 80 v. Simard, 
[1987] R.R.A. 805 (Sup. Ct.); Revelin v. Boutin, 
[1991] R.R.A. 507 (C.Q.); Rouillard v. Malacort, 
[1993] R.R.A. 486 (C.Q.); 129675 Canada Inc. v. 
Caron, [1996] R.R.A. 1175 (Sup. Ct.). 

The defence of qualified privilege is not reserved 
exclusively to elected municipal officials. lt applies 
whenever a person who makes a communication 
has an interest or a duty, legal, social or moral, to 
make it to another person who has a correspond
ing interest or duty to receive it (Adam v. Ward, 
[1917] A.C. 309 (H.L.), at p. 334, approved by this 
Court in McLoughlin v. Kutasy, [1979) 2 S.C.R. 
311, at p. 321; Hill, supra, at paras. 143-46; Botiuk 
>~ Toronto Free Press Publications Ltd., [1995] 3 
S.C.R. 3, at paras. 78-81). This will be the case, for 
example, where an employer or professor provides 
references about his or ller employee or student, or 
where a journalist publishes defamatory information 
in the public interest that he or she honestly believes 
to be true. 

The fact that the defence of qualified privilege 
may be raised by individuals who are not pelform

. ing the duties of a public office casts doubt on its 
purely public nature. We would note that if the 

local et, dans Ia mesure oil ils le font en toute honnetete, 
ils ne courent pas le 1isque de se rendre coupables de dif
famation a l'egard de ceux qui font !'objet de leurs criti
ques. 

Voir aussi Shaw c. Morgan (1888), 15 R. 865 (Ct. of 
Sess.), p. 869; Ward c. McBride (1911), 24 O.L.R. 
555 (C. div.), p. 568; Edwards c. Gattmann (1928), 
40 B.C.R. 122 (C.S.); Savidant c. Day (1933), 5 
M.P.R. 554 (C.S.l.-P.-E.), p. 559, conf. par [1933] 
4 D.L.R. 456 (C.S.l.-P.-E. in banco); Peckham c. 
Mount Pearl (City) (1994), 122 Nfld. & P.E.I.R. 142 
(C.S.T.-N.); Johnson c. Jolliffe (1981), 26 B.C.L.R. 
176 (C.S.); Brown, op. cit., p. 13-162 a 13-165. 
Plusieurs jugements des tribunaux qw!becois ont 
egalement reconnu aux elus municipaux l'immu
nite relative de common law : Lamy c. Page (1910), 
16 R. de J. 456 (C.S.); Belley c. Labrecque (1910), 
20 B.R. 79; Montreal Light, Heat & Power Co. c. 
Clearihue (1911), 20 B.R. 529; Pichette c. Giroux 
(1914), 20 R. de J. 595 (C. rev.); Joannette c. Jasmin 
(1914), 21 R.L. 78 (C. rev.); Houde, precite; Anjou 
80 c. Simard, [1987) R.R.A. 805 (C.S.); Revelin 
c. Boutin, [1991] R.R.A. 507 (C.Q.); Rouillard 
c. Malacort, [1993] R.R.A. 486 (C.Q.); 129675 
Canada Inc. c. Caron, [1996] R.R.A. 1175 (C.S.). 

La defense d'immunite relative n'est pas exclu
sive aux elus municipaux. Elle trouve application 
chaque fois qu'une personne qui cmmnunique 
des renseignements a un inter~t ou une obligation 
legale, sociale ou morale, de les transmettre a une 
autre personne qui a un inter~t reciproque a les 
recevoir (Adam c. Ward, [1917] A.C. 309 (H.L.), 
p. 334, approuve par notre Cour dans McLoughlin 
c. Kutasy, [1979] 2 R.C.S. 311, p. 321; Hill, pre
cite, par. 143-146; Botiuk c. Toronto Free Press 
Publications Ltd., [1995] 3 R.C.S. 3, par. 78-81). 
C'est notamment le cas lorsqu'un cmployeur ou un 
professeur donne des references sur son employe ou 
son etudiant ou encore lorsqu'un journaliste pub lie 
dans l'interet public des informations diffamatoires 
qu'il croit honn~tement vraies. 

Le fait que la defense d'immunite relative puisse 
~tre invoquee par des personnes n'exerc;ant pas des 
fonctions publiques jette un doute sur son caractere 
purement public. Rappelons que si cette defense 
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defence derived from the private common law, it 
could not defeat the application of the usual rules 
of the civil law. For the purpose of detennining 
whether the rule is applicable in Quebec law, with 
or without adaptation or by identifying rules that are 
equivalent, in terms of their effects, in Quebec law, it 
therefore becomes necessary to distinguish between 
private common law and public common law. 

Any attempt to distinguish between two branches 
of a conm1on law that is, in principle, a single body, 
will necessarily generate methodological difficul
ties. Properly speaking, there are no establi~hed 

criteria by which a public common law rule may be 
identified. However, in Laurentide Motels, supra, at 
p. 723, Beetz L said tbat "[a] rule which has appli
cation only to public bodies, which exists and is jus
tified by the public nature of those bodies, is surely 
a rule of public law." Professor Cote, supra, clearly 
understood what that statement meant when he 
wrote, at p. 401: 

[TRANSLATION] We might think that Beetz J. did 
not intend to propose two distinct criteria for whether 
a common law rule is ·public in nature, because it is 
hard to imagine circumstances in which a rule would be 
applicable ouly to public authorities when this specific 
legal treatment was not justified by the public nature of 
the persons to whom it applied. We may conclude that 
a common law rule will be in the nature of a public law 
rule, inter alia, when it applies only to public authorities. 
On the other hand, a common law rule that applies with
out distinction to public authorities and to individuals 
would not be a priori in the nature of a public law rule. 

Qualified privilege is not, a priori, a concept 
unique to the public common law. It may be raised 
by individuals just as it may be raised by persons 
petfmming the duties of public office. In fact, as 
its definition suggests, qualified privilege attaches 
much more often to particular circumstances than 
to specific classes of identifiable persons. It is there
fore more accurate to talk about "privileged occa
sions" than a}?out "privileged persons". Things done 
by municipal councillors acting in the course of the 
duties of their office fall into those privileged occa
sions where important public interest considera
tions call for them to be granted partial protection 

etait propre a la common law privee, elle ne pour
rait faire echec a 1' application des regles habituel
les du droit civil. Aux fins de determiner si cette 
regle est applicable en droit quebecois, avec ou sans 
adaptation, ou par !'identification de regles eqni
valentes par leurs effets dans ce dernier, il devient 
done necessaire de distinguer common law privee et 
common law publique. 

Toute tentative de distinction entre deux bran
ches d'une common law en principc unique suscite 
necessairement des difficultes methodologiques. A 
proprcment parlcr, il n'existe pas de criteres ctablis 
pennettant d'identifier une regie de common law 
publique. Totitefois, dans l'anet Laurentide Motels, 
precite, p. 723, le juge Beetz a affinne qu' « [u]ne 
regie qui ne s'applique qu'aux organismes publics, 
et dont }'existence et la justification trouvent leur 
source dans le caractere public de ces organismes, 
est assurement une regie de droit public ». Le pro
fesseur Cote, loc. cit, saisit bien la portee de cette 
affinnation lorsqu'il ecrit ala p. 401 : 

On peut penser que le juge Beetz n' entendait pa~ pro
poser deux critercs distincts du caractere public d'une 
regle de common law, car on imagine mal dans queUes 
circonslances une regle ne serait applicable qu'a des 
autori.tes publiques alors que ce traitement juridique spe
cifiquc ne serait pas justifie par le caractere public des 
personnes auxquelles il s'applique. On retiendra qu'une 
regle de common law pn!sente le caractere d'une regie de 
droit public notamment lorsqu'elle s'applique aux seules 
autorites publiques. A !'inverse, unc rtglc de common 
law qui s'applique indistinctement aux autorites publi
ques et aux particuliers n'aurait pas a priori le caractere 
de rcgle de droit public. . 

L'immunite relative n'est pas a p1iori une notion 
propre a Ia common law publique. Elle peut tout 
aussi bien etre invoquee par des particuliers que par 
des personnes exer~ant des fonctions publiques. En 
fait, comme sa definition l'indique, l'immunite rela
tive se rattache beaucoup plus a certaines circons
tances qu'a des categories determinees de person
nes identifiables. Aussi, est-il plus juste de parier 
« d'occasions plivilegiees »que de« personnes pri
vilegiees ». Les interventions des conseillers muni
cipaux, agissant dans le cadre de leurs fonctions, 
se situent dans le domaine de ces occasions privi
legiees ou des considerations importantes d'interet 
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against the legal consequences that flow from words 
that would otherwise be regarded as defamatory. As 
noted earlier, the duties of office of municipal coun
cillors require that they take public positions and 
make efforts to explain and persuade with respect to 
the numerous problems that arise in a municipality 
and in the running of it. The councillor's freedom 
of expression is a crucial instrument for achieving 
effective pmticipation in and transparent manage
ment of municipal affairs. Decisions that sometimes 
have a negative effect on individuals or on impor
tant interests not only must be made, but must also 
be justified to the public. Freedom of speech, when 
exercised in a manner that respects other persons 
but exercised freely, is an essential instrument for 
the proper performance of the duties of the office 
of an elected municipal official. For that reason, it 
is generally acknowledged tbat words spoken by a 
municipal councillor at a council meeting are pro
tected. Although not all instances of qualified privi
lege fall into the realm of public law, obviously, the 
qualified privilege that protects a municipal council
lor at council meetings is clearly pmt of it: the appli
cation of this pmtieular form of qualified privilege is 
so intimately connected to the public nature of the 
duties of office performed by a municipal council
lor, and to the unique requirements of that office, 
that it must be recognized as a principle of the public 
common law that is applicable in Quebec law. 

Once a municipal councillor's qualified privilege 
has been characterized as a principle of public law, 
this Comt must detem1ine whether that defence may 
be incorporated, in that form, into the. rules govern
ing civil liability in Quebec without disturbing the 
coherence of those rules. It would be extremely 
unwise to import, holus bolus, legal concepts that 
were developed in another system of law without 
first determining whether they are compatible with 
the rules that apply to civil liability in Quebec. This 
Court has, on occasion, uoted the difficulties created 
by the transposition of blocks of rules from a dif
ferent legal system, particularly in the law of civil 
liability. Some of the comments made by Beetz J. 
in examining a case involving liability for the act 
of a thing are entirely on point here (Rubis v. Gray 
Rocks Inn Ltd., [1982] 1 S.C.R. 452, at pp. 467-69). 

public commandent de leur accorder une protection 
pmtielle contre les consequences juridiques decou
lant de paroles qui seraient autrement considerees 
diffmnatoires. Tel que mentionne plus haut, les fonc
tions des conseillers municipaux exigent des prises 
de position publiques ainsi que des efforts d'expli
cation et de persuasion sur les nombreux problemes 
que posent la vie et la gestion d'une municipalite. 
Laliberte d'expression du conseiller represente un 
instrmnent critique pour une participation efficace 
et une gestion transparente des affaires municipales. 
Des decisions affectant parfois negativement des 
personnes ou des interets importants doivent etre 
non seulement prises, mais aussi justitiees a l' egard 
des citoyens. La libe1te de parole exercee dans le 
respect d'autrui, mais librement, constitue un instm
ment essentiel au bon exercice des fonctions de 1' elu 
municipal. Pour cette raison, il est generalement 
admis que les paroles prononcees par un conseiller 
municipallors d'une seance du conseil sont prote
gees. Bien que les cas d'inmmnite relative ne rete
vent certes pas tous du droit public, celle qui protege 
le conseiller municipal lors des seances du conseil 
en fait indeniablement pmtie. En effet, !'application 
de cette forme pmticuliere d'immunite relative est si 
intimement liee a la nature publique des fonctions 
exercees par le conseiller municipal et aux exigen
ces propres a celles-ci qu'elle doit etre reconnue 
conm1e principe de common law publique, applica
ble en droit quebecois. 

Une fois l'immunite relative du conseiller muni
cipal qualifiee de principe de droit public, notre 
Cour doit verifier si cette defense peut s'integrer 
telle queUe au regime quebecois de la responsabi
lite civile sans attenter a sa coherence. 11 serait en 
effet fort imprudent d'importer en bloc des notions 
juridiques elaborces dans un autre syst:Cme de droit 
sans d' abord verifier leur compatibilite avec les 
regles du regime de responsabilite civile du Quebec. 
Notre Cour a parfois dil rappeler les difficultes que 
posaient des transpositions de blocs de regles issues 
d'un systeme juridique different, notamment dans 
le droit de la responsabilite civile. Certaines remar
ques dujuge Beetz, a I' occasion de l'examen d'une 
affaire de responsabilite du fait des choses, censer
vent toute leur pertinence a propos de cette question 
(Rubis c. Gray Rocks Inn Ltd., [1982] 1 R.C.S. 452, 
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As well, as noted earlier, the Civil Code of Qwfbec. 
clearly establishes that the rules governing the 
extra-contractual liability of public authorities in 
Quebec are the rules of the jus commune, that is, the 
rules of the civil law. Even where a public common 
law rule is held to be applicable, the general frame
work for analysing liability is st1ll the framework 
proposed by the civil law. Accordingly, a common 
law rule will sometimes have to be reworked to 
remedy the contradictions or difficulties that result 
from superimposing concepts that derive from dif
ferent legal systems. As Professor Cote wrote, 
supra, at p. 398: 

[TRANSLATION] When one legal system borrows 
from another, there will always be problems. This is 
not a matter of simply taking an apple from one basket 
and putting it in another. Each element of a legal system 
de1ives its meaning, its very value, from the fact that it 
belongs to that system. We therefore cam1ot dissociate 
it from that system and introduce it into another system 
without effecting certain transpositions, which are in no 
way obvious. 

The transpositions to which Professor Cote 
refers require that jurists be very familiar with the 
common law rules of extra-contractual liability. On 
this point, it should be noted that there is no unified 
body of rules in the common law governing civil 
liability that is comparable to what exists in the civil 
law. The law of liability in the common law is com
posed of a variety of torts, each of which is governed 

·hy a specific set of legal rules (R. David, English 
Law and French Law: A Comparison in Substance 
(1980), at p. 150). Accordingly, before transposing 
the defence of qualified privilege into the civil law, 
there must be an examination of the tort with which 
it is associated: the tort of defamation. 

The common law rules governing aetions in 
defamation are essentially based on the rules of 

. strict liability. The plaintiff is not required to estab
lish wrongdoing on the part of the defendant. The 
plaintiff's only burden of proof is to establish that 
the words spoken by the defendant were of such a 
nature as to bring the plaintiff's reputation into disre
gard (Brown, supra, at p. 1-26; L. N. K.lar, Tort Law 
(2nd ed. 1996), at p. 551; A. M. Linden, Canadian 

p. 467-469). D'ailleurs, tel que mentionne plus haut, 
le Code civil du Quebec etablit clairement que les 
rcgles regissant la responsabilite extracontractuelle 
des autorites publiques quebecoises sont celles du 
droit commun, c' est-a-dire celles du droit civil. 
Meme lorsqu'une regie de common law publique 
est jugee applicable, le cadre general d'analyse de 
la responsabilite demeure celui propose par le droit 
civil. En consequence, une regie de common law 
devra parfois etre remodelee pour remedier aux con
tra4ictions ou aux difficultes resultant de la superpo
sition de notions issues de systemes juridiques diffe
rents. Comme 1' exposait le professeur Cote, Zoe. cit., 
p. 398: 

Ces emprunts d'un systeme jmidique a un autre ne se 
font jamais sans problemes. Il ne s' agit pas simplement 
de prendre une pomme dans un panier pour la deposer 
dans un autre. Chaque element d'un :,;ysteme juridiqne 
tire sa signification, sa valeur meme de son appartenance 
a ee systeme. On ne peut done I' en dissocier pour l'intro
duire dans un autre systeme sans eertaines operations de 
transposition qui n'ont rien d'evident. 

Les operations de transposition dont parle le pro
fesseur Cote exigent du juriste une grande familia
rite avec le regime de responsabilite extracontrac
tuelle de common law. A cet egard, il convient de 
souligner qu'il n'existe pas, en common law, un 
regime unifie de responsabilite civile comparable a 
celui du droit civil. Le droit de la responsabilite en 
common law est fonne de la juxtaposition de delits 
civils ou torts obeissant chacun a un regime juridi
que specifique (R. David, English Law and French 
Law :A Comparison in Substance (1980), p. 150). 
Aussi, la transposition de la defense d'immunite 
relative en droit civil doit etre precedee de l'etude 
du del it auquel elle se rattache, c' est-a-dire le tort o.f 
defamation. 

Le regime de common law qui gouverne l'ac
tion en diffamation est fonde essentiellement sur 
des regles de responsabilite stricte. Le demandeur 
n'est pas tenu de demontrer la faute du defendeur. 
Son seul fardeau de preuve consiste a demontrer que 
les paroles prononcees par le defendeur etaient de 
nature a deeonsiderer sa reputation (Brown, op. cit., 
p. 1-26; L. N. K.lar, Tort Law (2e ed. 1996), p. 551; 
A. M. Linden, Canadian Tort Law (6e ed. 1997), 



95 

[2002] 4 R.C.S. PRUD'HOMME c. PRUD'HOMME Lesjuges L'Heureux-Dube et LeBel 695 

Tort Law (6th ed. 1997), at p. 695). In comparison, 
the civil law rules governing defamation actions are 
based on the concept of fault. To succeed, as we saw 
earlier, the plaintiff must establish not only that the 
defendant uttered tbe offensive words about him or 
her, but also that the defendant committed a fault in 
so doing. 

As may be seen, an action in defamation in civil 
law in a way proceeds in the opposite direction from 
an action for defamation in common law. In the civil 
law, the defendant's good faith is presumed (art. 
2805 C. C. Q.) and it is up to tbe plaintiff to establish 
that the defendant committed a fault. In the common 
law, malice is presumed once the plaintiff estab
lishes that the defendant spoke the offensive words 
about him or her. The defendant may try to rebut 
that presumption by citing qualified privilege. If the 
defendant succeeds in establishing tbat the criteria 
for that defence have been met, the presumption of 
malice will fall and give way to a presumption of 
good faith. The plaintiff must then establish that the 
defendant acted in bad faith or had malicious intent 
(E. Colas, "Le droit a la verite et le libelle diffanla
toire" (1984), 44R. duB. 637, at pp. 652-54; Brown, 
supra, at pp. 13-15 to 13-20; Gaudreault-Desbiens, 
supra, at p. 500). 

As a result of the mechanism that it implies and 
the basic idea that underlies it, that is, the existence 
of a presumption of malice, the defence of qualified 
privilege cannot be incorporated in that form into 
the civil law rules which are based on a presump
tion of good faith, without disturbing the coher
ence of its application in the area of public authority 
liability. Moreover, bad faith or malice need not be 
established in order for fault to be proved in the civil 
law: liability may result from an act of negligence, 
in which case the defamation is a quasi-delict. 
Accordingly, permitting the defence of qualified 
privilege to be incorporated into the civil law would 
amount to reducing defamation, as it is understood 
in the civil law, to its delictual dimension alone, 
thereby stripping it of its important quasi-delictual 
dimension (Gaudreault-Desbiens, supra, at p. 500). 

p. 695). Par comparaison, le regime de droit civil 
qui gouveme 1' action en diffamation est base sur la 
notion de faute. Comme on l'a vu plus haut, pour 
gagner sa cause, le demandeur doit non seulement 
demontrer que le defendeur a prononce des paro
les dcsobligeantes a son endroit, mais qu'il a aussi 
commis une faute en ce faisant. 

Ainsi qu' on peut le con stater, 1' action en dif
fanlation en droit civil procede en quelque sorte a 
!'inverse du recours en diffamation de common law. 
En droit civil, Ia bonne foi du defendeur est presu
mee (art. 2805 C.c.Q.) et il appartient au deman
deur de demontrer que celui-ci a commis une faute. 
En cmrm1on law, la malveillance est presumee des 
que le demandeur reussit a demontrer que le defen
deur a prononce des paroles desobligeantes a son 
egard. Le defendeur peut tenter de renverser cette 
presomption en invoquant l'immunite relative. 
S'il parvient a demontrer que les criteres de cette 
defense sont satisfaits, la presomption de mal
veillance tom be et fait place a une presomption de 
bonne foi. Lc demancteur doit alors etablir la mau
vaise foi ou !'intention malveillante du defendeur 
(E. Colas, « Le droit ala verite et Ie libelle diffama
toire » (1984), 44 R. duB. 637, p. 652-654; Brown, 
op. cit., p. 13-15 a 13-20; Gaudreault-Desbiens, 
loc. cit., p. 500). 

Or, par le mecanisme qu'elle suppose et par 
!'idee de depart qui la sous-tend, soit !'existence 
d'une presomption de malveillance, la defense 
d'immunitc relative ne peut s'integrer telle quelle 
au regime civiliste qui repose sur une presomp
tion de bonne foi, sans attenter a la coherence de 
son application dans le domaine de la responsabi
lite de !'administration publique. Qui plus est, la 
mauvaise foi ou la malveillance n' ont pas a etre 
demontrees pour que la faute soit etablie en droit 
civil. La responsabilite peut en effet resulter d'un 
acte de negligence, auquel cas la diffamation cons
titue un quasi-delit. Par consequent, permettre !'in
tegration de la defense d'immunite relative en droit 
civil equivaudrait a reduire la diffamation, telle 
qu'entendue par le droit civil, a sa seule dimension 
delictuelle, evacuant par la meme son importante 
dimension quasi delictuelle (Gaudreault-Desbiens, 
Zoe. cit., p. 500). 
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To avoid that result, while still using legal tech
niques that are consistent with the methods of the 
civil law, simply importing qualified p1ivilege does 
not seem to. be the desirable or necessary solution. 
What we must first detemline is whether the Quebec 
law of civil liability includes rules that are capable 
of providing equivalent protection to an elected 
municipal official, and of preserving the societal 
values and interests that the rule of qualified priv
ilege that applies to an elected municipal official 
in the common law is intended to preserve. This 
approach to transposition is based, in this case, on 
the fact that the concept of fault in Quebec civil law 
is a flexible one. However, the legal characterization 
of the conduct, which is based on an objective exam
ination of reasonable conduct, is still determined 
from the context. This makes it possible to take into 
consideration the situation of the person who com
mitted the impugned act, and incorporate the values 
and interests that will be used to determine, when 
the analysis has been completed, whether a civil 
fault has been committed. It can be concluded, from 
the facts that fault is determined from the context 
and that there is a presumption of good faith, that 
the application of the rules of the law of civil liabil
ity will protect the interests and values that the law 
respecting public authorities seeks to protect when 
it defines the status of an elected municipal official. 
In other words, the defence of qualified privilege 
has an equivalent in the civil law, and, moreover, 
that defence must be applied in accordance with the 
legislative intent expressed in art. I376 C.C.Q. As 
Gaudreault-Desbiens, supra, commented, at p. 502: 

[TRANSLATION] In Quebec civil law, elected munici
pal officials may be protected by the application of the 
ordinary rules of civil liability, without reference to an 
extrinsic concept. ln this sense, the qualified privilege 
confen·ed on elected municipal officials by the civil law 
is not a mere defence of justification which a priori relies 
on the absence of fault on the part of the official, having 
regard to the nature of the office, the duties that it implies 
and the specific circumstances of the case. The rules of 
civil liability mean that the conduct of an elected offi
cial will be assessed objectively, referring to the conduct 
that comparable persons would have adopted in the same 
circumstances. What is called "qualified privilege" is 
therefore, in the civil law, simply the defence raised by a 
person who may have perfonned an objectively wrongful 
act, but who has not committed a fault, because the act 

Pour eviter pareil resultat, tout en utilisant des 
techniques juridiques conciliables avec les metho
des du droit civil, la solution de !'importation pure 
et simple de l'inununite relative ne parait ni soubai
table ni necessaire. Il faut en effet d'abord reeher
cher si le droit de Ia responsabilite civile quebecois 
comporte des regles capables d'assurer une protec
tion equivalente a 1, elu municipal et sauvegarder les 
valeurs et interets societaux qu'entend preserver Ia 
regie de l'immunite relative applicable a l'elu muni
cipal en common law. Cette methode de transposi
tion repose ici sur le constat de Ia flexibilite du con
cept de faute dans le droit civil quebecois: Fondee 
sur un examen objectif d'un comportement raison
nable, la qualification juridique du comportement 
conserve toutefois un caractere contextuel. Celui-ci 
permet de prendre en compte la situation de l'auteur 
de I'acte en litige pour y integrer les valeurs et les 
interets qui permettront de determiner, au terme 
de !'analyse, si une faute civile a ete commise. Ce 
caractere contextuel de la faute et !'existence d'une 
presomption de bonne foi permettent de conclure 
que 1' application des regles du droit de la respon
sabilite civile assureront la protection des interets et 
des valeurs que lc droit de !'administration publique 
veut proteger, en definissant le statut de 1' elu muni
cipal. En d'autres termes, la defense d'immunite 
relative a son equivalent en droit civil et celui-ci doit 
recevoir son application conformement, d' ailleurs, a 
la volonte legislative qu' ex prime 1' art. 1376 C.c.Q. 
Comme le faisait remarquer Gaudreault-Desbiens, 
Zoe. cit., p. 502 : 

En droit civil quebecois, 1' application des reg!es ordi
naires de la responsabilite civile permet de proteger l'elu 
municipal sans avoir recours a une notion extrinseque. 
En ce sens, l'immunite relative qu'accorde le droit civil 
a l'elu municipal ne constitue qu'une simple defense de 
justification qui invoque a priori !'absence de faute de 
l'eJ.u, compte tenu de ses functions, des devoirs qu'elles 
supposent et des circonstances particu!ieres de 1' espece. 
En effet, !es regles de !a responsabilite civile veulent que 
le comportement de l'elu soit apprech~ objectivement, en 
referant au comportement qu'auraient adopte, dans les 
memes circonstanccs, des acteurs comparables. Ce que 
!'on appelle « immunite relative » n'est done, en droit 
civil, que la defense de celui qui a pu poser un acte objec
tivement dommageable mais qui n'est pas pour autant en 
faute, parce que cet acte a ere pose dans 1' exercice normal 
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was performed in the normal performance of the duties 
of public office, that office imposes a duty on him or her 
to perform that act (or the act may be connected to a duty 
inherent in the duties of that office) it was therefore in 
the public interest to perform it, and in performing it, the 
person who did so acted with all the care that a compara
ble person would reasonably have exercised in the same 
circumstances. 

In Quebec civil law, the criteria for the defence 
of qualified privilege are circumstances that must 
be considered in assessing fault. Accordingly, the 
only rules that apply to an action in defamation 
brought against an elected municipal official in 
Quebec are still in fact the rules set out in the Civil 
Code. However, the manner in which those rules are 
applied must be based on the context, having regard 
to the requirements associated with the office of 
an elected municipal official and the specific con
straints involved in municipal government. They 
may also incorporate the substance of the other 
defence proposed by the respondent, the defence of 
fair comment, which we shall now exailline. 

(vi) Defence of Fair Comment 

The Quebec courts have often relied on the 
defence of fair comment to exonerate an elected 
official who has, in good faith and in the public 
interest, made defan1atory remarks. The defence 
takes its source from English law. It appeared 
in Quebec civil law at a very early juncture, and 
by 1960 the Superior Court was holding that this 
defence was available in the civil law, having regard 
to the convergence between English and French law 
(L. v. Editions de la Cite Inc;, [1960] C.S. 485). ln 
1979, this Court delivered a judgment which defined 
the parameters of that defence in the common law 
(Chernesf...ey v. Armadale Publishers Ltd., [1979] 
l S.C.R. 1067). A few years later, apparently feel
ing that it was bound by that decision, although it 
had dealt only with actions for defamation in the 
common law, the Quebec Court of Appeal recog
nized that the defence was available, in Steenhaut, 
supra, although it did not discuss the compatibility 
of the defence with the civil law. Since then, that 
decision has been followed on numerous occasions: 
Rouillard, supra; Paquet v. Rousseau, [1996] R.R.A. 
1156 (Sup. Ct.); Hervieux-Payette, supra; Conseil 

de fonctions publiques, qne ces fonctions lui imposaient 
un devoir de poser cet acte (ou que celui-ci peut etre 
rattacbe a un devoir inherent auxdites fonctions), qu'il 
etait done dans !'interet public de le poser et qu'en le 
posant, son auteur a agi avec tousles soins qu'un acteur 
comparable aurait raisonnablement pris dans les memes 
circonstances. 

En droit civil quebecois, les criteres de la defense 
d'immunite relative sont autant de circonstances a 
considerer dans I' appreciation de la faute. Par con
sequent, les seules regles applicables a !'action en 
diffamation i.ntentee contre un elu municipal que
becois demeurent alors les regles prevues au Code 
civil. Ces regles doivent cependant etre appliquees 
de fagon contextuelle en tenant compte des exigen
ces liees a la fonction d' elu municipal et des con
traintes specifiques de 1' administration municipale. 
Elles peuvent aussi integrer le contenu de l'autre 
defense proposee par l'intime, celle de commentaire 
loyal et honnete, qu'il convient maintenant d'exami
ner. 

(vi) La defense de commentaire loyal et honnete 

Les tribunaux quebecois ont, a maintes repri
ses, fait appel a la « defense de commentaire loyal 
et honnete » (jair comment) pour exonerer un elu 
ayant pro nonce, de bonne foi et dans I' interet public, 
des propos diffamatoires. Cette defense tire son ori
gine du droit anglais. Elle a fait tres tot son appari
tion dans le droit civil quebecois. Ainsi, des 1960, 
la Cour superieure affirmait que cette defense avait 
droit de cite en droit civil etant donne la convergence 
des droits anglais et frangais (L. c. Editions de la Cite 
Inc., [1960] C.S. 485). En 1979, notre Cour rendait 
un jugement qui definissait les parametres de cette 
defense en common law (Chenzeskey c. Armadale 
Publishers Ltd., [1979] l R.C.S. 1067). Quelques 
annees plus tard, s'estimant de toute apparence liee 
par cette decision qui ne traitait par ailleurs que de 
I' action en diffamation en common law, la Cour 
d' appel du Quebec reconnaissait l' admissibilite 
de la defense dans l'arret Steenhaut, precite, sans 
pour autant discuter de sa compatibilite avec le droit 
civiL Cette decision a par 1a suite ete suivie a main
tes reprises :Rouillard, precite; Paquet c. Rousseau, 
[1996] R.R.A. 1156 (C.S.); Hervieux-Payette, 

60 

61 



62 

63 

98 

698 PRUD'HOMME v. PRUD'HOMME L'Heureux-Dube and LeBel 11. [2002) 4 S.C.R. 

de la nation huronne v. Laine, [1998] R.R.A. 495 
(Sup. Ct.); Drouin v. La Presse Ltee, [1999] R.R.A. 
714 (Snp. Ct.); Societe Radio-Canada v. Guitouni, 
[2001] R.R.A. 67 (C.A.); Picard v. Gros-Louis, 
[2000] R.R.A 62 (C.A.); Dhawan v. Kennijf, [2001] 
R.R.A. 53 (C.A.); Maison du Pare inc. v. Chayer, 
[2001] Q.J. No. 2663 (QL) (Sup. Ct.). 

The problems that often arise when this defence 
has been asserted in the comts in Quebec were again 
in evidence in the recent decision of the Quebec 
Court of Appeal in Hervieux-Payette, supra. In that 
case, which involved a defamation suit, the major
ity of the Court of Appeal placed its analysis in the 
civil law context at the outset, based on the concept 
of fault, and also refen:ing, on that point, to the tdal 
judgment (seep. 1673, para. 14). Later, however, the 
majority reasons examined the defence offair com
ment without any apparent connection to the concept 
of fault, although that concept was the underpin
ning of its analysis. Tenninological uncertainty and 
ambiguity, if not ambiguity in the legal concepts, 
could be avoided by focusing the analysis more on 
the objective, although still context-based, nature of 
the concept of civil fault. This avoids the risk of for
getting that the reasonableness standard is not paral
lel to or concurrent with the standard set out in art. 
1457 C.C.Q. for evaluating conduct. The standard 
of what is reasonable, rather, is central to art. 1457 
C.C.Q., which refers to it for the purpose of deter
mining whether the conduct in issue adheres to the 
standard of the reasonable person, acting in a partie
war context. Reasonableness serves as a method for 
making a legal assessment of the conduct in order to 
determine whether it must be legally characterized 
as a fault. As we shall now see, the fact that this is 
a system of liability based on the establishment of 
fault means that contextual factors that the defence 
of "fair cmmnent" attempts to incorporate into the 
legal rules governing defamation may be taken into 
consideration. 

In common law, the defence of fair conunent may 
be raised by anyone against whom an action for def
amation is brought. Essentially, it consists of estab
lishing that the remarks in issue were made in good 
faith and without malice, in the publie interest. An 

precite; Conseil de la nation huronne c. Laine, 
[1998] R.R.A. 495 (C.S.); Drouin c. La Presse Ltee, 
[1999] R.R.A. 714 (C.S.); Societe Radio-Canada c. 
Guitouni, [2001] R.R.A. 67 (C.A.); Picard c. Gros
Louis, [2000] R.R.A 62 (C.A.); Dhawan c. Kennijf, 
[2001] R.R.A. 53 (C.A.); Maison du Pare inc. c. 
Chayer, [2001] J.Q. n° 2663 (QL) (C.S.). 

Les problemes que souleve parfois l'emploi de 
cettc defense dans Ia jurisprudence quebecoise sont 
apparus a nouveau dans l'aiTet prononce recem
ment par la Cour d'appel du Quebec dans l'am~t 
Hervieux-Payette, precite. Dans cette affaire de dif
famation, la m~jorite de la Cour d'appel avait situe 
au depart son analyse dans un contexte civiliste, 
base sur le concept de faute, en renvoyant d'ailleurs 
sur ce point au jugement de premiere instance (voir 
p. 1673, par. 14). Cependant, plus loin, !'opinion 
majoritaire a examine Ia defense de commentaire 
loyal sans rapport apparent avec le concept de 
faute, pourtant sous-jacent a son analyse. On cvi
terait des incertitudes ou des glissements de voca
bulairc, sinon de concepts juridiques, si on centrait 
davantage !'analyse sur le caractere objectif, mais 
contextuel du concept de faute civile. On previent 
alors le risque d'oublier que la norme du raisonna
ble ne constitue pas une norme parallele ou concur
rente a celle de !'art. 1457 C.c.Q. pour evaluer un 
comportement. Cette norme du raisonnable se situe 
plutot au creur de l'art. 1457 C.c.Q. Celui-ci s'y 
refere pour evaluer si le compmtement en discus
sion respecte la norrne de Ia personne raisonnable, 
agissant dans un contexte determine. La rationalite 
intervient comme methode d' appreciation juridique 
de Ia conduite pennettant de determiner si elle doit 
recevoir la qualification juridique de faute. Comme 
on le veiTa maintenant, Ia nature d'un systeme de 
responsabilite base sur Ia demonstration d'une faute 
permet de prendre en compte des facteurs contex
tuels que le recours a la defense de « commentaire 
loyal» tente d'integrer dans le regime juridique de 
la diffarnation. 

On sait qu'en common law, la defense de corn
mentaire loyal et honnete peut etre invoquee par 
toute personne poursuivie pour diffarnation. Elle 
consiste essenJ:i.ellernent a dernontrer que les propos 
en litige ont ete prononces dans !'interet public, de 
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A candidate for a posltlon as a municipal police 
officer was excluded from the hiring process because he 
did not meet the minimum standard for hearing acuity 
adopted by the CUM pursuant to the regulatory powers 
given to it by its enabling Act. He filed a complaint with 
the Conunission des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse, alleging that the refusal to hire him consti
tuted discrimination in violation of the Quebec Charter 
of Human Rights and Freedoms. As its proposal in favour 
of the complainant was not acted on, the Commission 
brought the matter to the Quebec Tribunal des droits de 
la personnc. The Tribunal concluded that it could not find 
the CUM liable for damages resulting from the applica
tion of its legislative and regulatmy powers. However, it 
declared the regulatory standard inoperable in relation to 
the complainant and directed the CUM to reconsider the 
complainant's application in accordance with the hiring 
process as it was at the time he applied with all of the 
benefits to 'Which he would have been entitled had he not 
been excluded. The Court of Appeal allowed for the most 
part the CUM appeal in limiting the remedy to a mere 
declaration of the standard's inoperability in relation to 
the complainant. 

Held: The appeal should be allowed in part. 

Violations of the Quebec Charter give rise to various 
remedies. In particular, s. 49 entitles victims to obtain 
the cessation of interference with their rights and to 
damages and s. 52 provides that the Quebec Charter 
prevails over aU Quebec legislation, unless an Act 
expressly provides otherwise. The general principle 
governing the exercise of these avenues of recourse is 
a search for the appropriate measure, where consist
ent with the public interest. This remedy for a viola
tion cannot be chosen without taking into account the 
constitutional framework and principles governing the 
organization and practices of Canada's public institu
tions. Well-establisl1ed principles of public law rule 
out the possibility of awarding damages when legisla
tion is declared unconstitutional. This is the context 
in which the Quebec Charter shall be applied. The 
Commission's argument that the traditional rules do not 
apply with the introduction ofs. 49 cannot be accepted. 
A more nuanced approach with respect to the relation
ship between tbe law of civil liability and public law 
should be adopted. General principles of public law 
may fully impede the application of the jus commune's 
civil liability regime or partially modify the rules for its 
application. In this case, the rules governing the immu
nities attached to legislative and regulatory action imply 
a necessary distinction between a fault or negligent 
act and one that is unlawful or invalid because it fails 
to comply with fundamental, constitutional or quasi
constitutional standards. The Court of Appeal correctly 

Un candidat a un poste de policier municipal est exclu 
d'un processus d'embauche parce qu'il ne satisfait pas a 
Ia norme d' acuite auditive adoptee par la CUM en vertu 
des pouvoirs ieglementaires que lui confere sa loi cons
titutive. II depose nne plainte ala Commission des droits 
de la personne et des droits de la jeunesse alleguant un 
refus d'embauche discriminatoire qui viole la Charte des 
droits et libertes de la personne du Quebec. Comme il 
n'est pas donne suite a sa proposition en faveur du plai
gnant, la Commission saisit le Tribunal des droits de la 
personne du Quebec de !'affaire. Celui-ci conclut qu'il 
ne peut condanmer la CUM a des dommagcs-intercts 
pour un acte resultant de 1' application de ses pouvoirs 
legislatifs et reglementaires. Il declare toutefois la norme 
reglementaire inopposable au plaignant et ordonne a Ia 
CUM dele reintegrer dans le processus d'embauchc, tel 
qu'il existait lors de la presentation de sa candidature, en 
lui accordant tons les avantagcs qu'il aurait eus s'il n'en 
avait pas ete evince. La Conr d' appel accueille 1' appel de 
la CUM en grande partie en restreignant Ia reparation a 
la seule declaration d'inopposabilite de la norme au plai
gnant. 

Arret : Le pourvoi est accueilli en partie. 

Les violations de la Charte quebecoise donnent ouver
ture a des mesures de reparation variees. En particulier, 
l'art. 49 consac.re le droit de mettre fin ii.l'atteinte et de 
reclamer des dommages-interets et l'art. 52 dispose que 
la Charte qw?becoise prcvaut sur !'ensemble de la legis
lation quebecoise, sauf derogation expresse. Le principe 
general qui regit 1' exercice de ces recours est la recherche 
de la mesure appropriee compte tenu de !'interet public. 
Le choix de cette mesure ne saurait etre determine sans 
cgard a 1' ensemble de la structure et des principes consti
tutionnels qui amcnagent !'organisation et le fonctionne
ment des institutions publiqucs au Canada. Des principes 
bien etablis de droit public excluent la possibilite de 
recours en dommages-interets lorsque des lois sont dccla
rees consti.tutionnellement invalides. L'application de Ia 
Charte qw?becoise se situe dans cc contexte juridique. Il 
faut done rejeter la pretention de la Commission que les 
regles traditionnelles sont inapplicables dans Ia mise en 
ccuvre de l' art. 49 et adopter nne position nuanc.ce quant 
aux rapports entre Je droit de Ia responsabiJite civile et le 
droit public. Des principes generaux de droit public pen
vent faire obstacle totalement a l'application du regime 
de droit commun en responsabilite civile ou en modifier 
partiellemcnt les regles de fonctionnement. En 1' espece, 
les regles d'immunite rattacMes a l'action legislative ou 
rcglementairc impliquent nne distinction necessaire entre 
l'acte fautif et l'acte illegal ou invalide en raison de sa 
non-conformite aux normes fondamentales, constitu
tionnelles on quasi constitutionnelles. C' est done a bon 
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rejected the appellant's arguments to the effect that a 
remedy in the form of damages should be awarded. 

However, on account of the diversity and flexibility 
of remedies for enforcing fundamental rights, the Court 
of Appeal should not have settled on a purely declara
tory remedy. TI1e restoration of these rights must not be 
reduced to a choice between applying the general civil 
liability regime or rendering declaratory judgments 
that recognize the right but give it no practical effect. 
Given the difficulties inherent in a recourse in damages 
and the problems resulting from a decision to place the 
complainant back in the hiring process retroactively, the 
appropriate measure of redress, in the circumstances of 
this case, is a declaration of inoperability coupled with a 
conclusion that the complainant's application should in 
future be considered according to the by-law respecting 
the hiring of police officers cunently in force at the City 
of Montreal, but without taking into account his hearing 
loss. 
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LEBELJ.-

I. Introduction 

This appeal concerns the scope of the remedial 
powers that the Quebec Tribunal des droits de la 
pcrsonne (the "Tribunal") may exercise under the 
Charter o.f Human Rights and Freedoms, R.S.Q., 
c. C-12 (the "Quebec Charter"), in cases of unlaw
ful discrimination. The issue at bar arises out of the 
rejection of m1 application for a position as a munic
ipal police officer on the grounds of a hem·ing dis
ability. For the reasons I shall give here, the appeal 
should be allowed in pmt, with the respondent being 
ordered to reconsider the complainant's application, 
despite his disability, in accordance with the recruit
ment procedures currently in force. 
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en partie une decision du Tlibunal des droits de la 
personne, [2000] J.T.D.P.Q. n° 17 (QL). Pourvoi 
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le procureur general du Quebec. 
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Le jugement de Ja Cour a ete rendu par 

LE JUGE LEBEL -

I. Introduction 

Le present pourvoi porte sur l'etendue des pou
voiJ.·s de reparation que peut exercer le Tribunal des 
droits de la personne du Qncbec (le « Tribtmal ») en 
vertu de la Charte des droits et libertes de la per
sonne, L.R.Q., ch. C-12 (la « Charte quebecoise »), 
clans des cas de discrimination illicite. Le probleme 
en cause decoule d'un refus d'examiner une candi
dature a un poste de policier municipal, en raison 
d'un handicap auditif. Pour les motifs que j'expose 
ici, le pourvoi dcvrait ctre accueilli en partie afin 
d'ordonner a l'intimee de reexaminer la candidature 
clu plaignant, dans le cadre de la procedure de recru
tement qu 'elle applique main tenant, malgre la pre
sence d'un handicap. 
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to seek redress in such matters. Individuals whose 
fundamental rights have been violated retain the 
right to bypass the Commission's administrative 
process and assert their rights before a court of 
competent jurisdiction, although they do so at their 
own risk and expense. I shall refrain from com
menting on the specific problems surrounding the 
respective jurisdictions of the Tribunal and other 
specialized administrative adjudicators, such as 
grievance arbitrators in matters of labour law, as 
these issues have already been the subject of exten
sive debate in Quebec for many years and, most 
recently, before this Court. 

Various remedies are available to claimru1ts and 
tribunals of competent jurisdiction. Section 49 
entitles victims to obtain the cessation of interfer
ence with their rights and to damages. Section 52 
provides that the Quebec Charter prevails over all 
Quebec legislation, unless an Act expressly pro
vides otherwise. Special recourse in the form of 
affirmative action progrruns is provided for under 
s. 88. A general principle governing the exercise of 
these avenues of recourse is outlined in s. 80: the 
Conmussion may seek any appropriate measure 
"compte tenu de I' interet publicr or, as tl1e English 
version of the Act puts it more clearly, "where con
sistent with the public interest". 

Section 52 unquestionably gives the Quebec 
Charter a preenunent, quasi-constitutional stature in 
relation to other Quebec legislation. We should nev
ertheless bear in mind that the appropriate remedy 
for a violation cannot be chosen without taking into 
account the constitutional framework and princi
ples governing the organization and practices of 
Canada's public institutions so that the relationships 
between the various components of the legal hier
archy applicable to the situation under Quebec law 
are articulated appropriately. In this regard, a review 
of a number of this Court's observations conceming 
the relationship between fundamental rights and the 
overall makeup of Canada's constitutional frame
work is in order. These observations are particularly 
relevant to the discharge of the legislative function, 
even when that function is delegated, as in the case 
at bar. 

d'atteintes aux droits fondamentaux conservent 
d'ailleurs la faculte d'ignorer le processus admi
nistratif de la Commission et de faire valoir leurs 
droits devant les tribunaux competents, a leurs ris
ques, perils et frais. Je m'abstiendrai toutefois de 
commenter les difficultes pro pres a l' runenagement 
des competences respectives du Tribunal et de juri-· 
dictions specialisees, comme les arbitres de grief 
en droit du travail, qui ont fait I' objet de nombreux 
debats au Quebec depuis plusieurs annees, dont cer
tains ont etc portes recemment devant notre Cour. 

Des rnesures de reparation varices s'offrent aux 
reclamants et aux tribunaux competents. L' article 49 
consacre le droit de mettre fin a 1' atteintc et de rccla
mer des dommages-interets. L'article 52 dispose 
que la Charte quebecoise prevaut surl' ensemble de 
la legislation quebCcoise, sauf derogation expresse. 
Des recours speciaux sont etablis pour les program
mes d'acces a l'cgalite, selon l'rut. 88. Un principe 
general regit l'exercice de ces recours, la recherche 
de la mesure appropriee, suivant l'rut. 80, «compte 
tenu de I' interet public» ou dans la version anglaise 
de ce texte legislatif, sans doute plus claire, « where 
consistent with the public interest». 

L' mticle 52 confere indeniablement un statut 
preeminent, voire quasi constitutionnel, ala Charte 
quebecoise. n convient toutefois de se rappeler que 
le choix de la mesure de reparation appropriee, 
lorsqu' elle est violee, ne saurait etre determine 
sans egard a 1' ensemble de la structure et des prin
cipes constitutionnels qui amenagent !'organisa
tion et le fonctionnement des institutions publiques 
au Canada, afin que les rapports entre les diver
ses composantes de I' ordre juridique applicable a 
la situation en droit quebecois soient articules de 
maniere appropriee. A cet egard, il demeure utile 
de rappeler quelques observations de notre Cour 
sur les rapports entre les droits fondamentaux et 
!'ensemble du regime constitutionnel etabli au 
Canada. Ces remarques conservent une pertinence 
particuliere quant a l' exercice de la fonction legis
lative, me me lorsqu' elle est delCguee, COlllille dans 
la presente cause. 

14 

15 
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When confronted with the problems of rec
onciling the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms and provisions of the Constitution Act, 
1867, this Court stressed that the Constitution of 
Canada forms a single entity and must be read as a 
whole. The Canadian Charter does not repeal the 
Constitution Act, 1867 or the constitutional com
promises it reflects, as Iacobucci J. explained in 
connection with the funding of religious schools 
in Adler v. Ontario, [1996] 3 S.C.R. 609, at paras. 
46-47; sec also: Reference re Bill 30, An Act to 
amend the Education Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R. 
1148, at p. 1198, per Wilson J. This Court took its 
examination of the nature and subject matter of 
Canada's constitutional framework further in its 
opinion on the Reference re Secession of Quebec, 
[1998] 2 S.C.R. 217, at paras. 50 to 53 and 64 to 
66, stressing the diversity and complexity of the 
rules making up the Constitution of Canada. The 
Constitution includes written rules, of course, but 
at the same time we cannot ignore the unwritten 
principles inherent in the democratic and parlia
mentary form of Canadian government and its ori
gins, principles which govern the exercise of an 
independent legislative power. 

The nature of Canada's constitutional regime 
must be taken into consideration when establishing 
the hierarchy of rules governing the actions of leg
islatures and public entities, such as municipalities, 
to which legislative powers have been validly del
egated. The ultimate source of traditional immuni
ties with respect to the consequences of the invalid
ity of legislative action is this constitutional regime, 
a regime in which legislative power is necessarily 
exercised within the confines of the law, but inde
pendently, fi'ee of interference from the civil liabil
ity rules of tlre jus commune. The Quebec Charter, 
a statute with quasi-constitutional standing in mat
ters within tlre Quebec legislature's jurisdiction, is 
enforced witlrin tlris legal framework and is still 
based on the fundamental organizing principles for 
public powers inspired by tlris framework. 

Devant des problemes de coordination de la 
Charte canadienne des droits et libertes et des 
dispositions contenues dans la Loi constitutionnelle 
de 1867, notre Cour a souligne que la Constitution 
du Canada fonne un tout et doit etre lue comme 
un ensemble. La Charte canadiemze n'abroge 
pas les dispositions de la Loi constitutionnelle 
de 1867, niles compromis constitutionnels qu'elle 
reiiete, comme l'exposait le juge Iacobucci, au 
sujet du financement de l'enseignement confes
sionnel, dans 1' arret Adler c. Ontario, [ 1996] 
3 R.C.S. 609, par. 46-47; voir aussi : Renvoi relat~f 
au pro jet de loi 30, An Act to amend the Education 
Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148, p. 1198, la 
juge Wilson. Poussant plus loin son etude. de la 
nature et du contenu de 1' ordre constitutionnel 
canadien dans son avis sur le Renvoi relatif a 
la secession du Quebec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 
50-53 et 64-66, notre Cour a rappele la diver
site et la complexite des regles qui forment la 
Constitution du Canada. Celle-ci comporte certes 
des regles ecrites. L'on ne saurait cependant faire 
abstraction des principes non ecrits inherents a 
la forme democratique et parlementaire de l'Etat 
canadien et aux origines de celui-ci, qui gouver
nent notamment 1' exercice d' un pouvoir Iegislatif 
independant. 

La nature du regime constitutionnel canadien 
doit etre prise en consideration lorsqu'il s'agit 
d' etablir ]a hierarchie des normes gouvernant 
1' action des legislatures et celle des corps publics, 
comme les municipalites, auxquels sont valide
ment delegues des pouvoirs legislatifs. La pre
sence des immunites traditionnelles a 1' egard des 
consequences deJa nullite d'actes de nature legis
lative trouve sans doute son fondement ultime dans 
1' existence d'un tel regime constitutionnel, oil le 
pouvoir legislatif doit s'exercer dans le cadre de la 
loi, mais independamment, sans interference des 
regles de responsabilite civile de droit commun. 
L'application de la Charte quebecoise, instrument 
de nature quasi constitutionnelle dans les matieres 
relevant de la competence legislative du Quebec, 
se situe dans ce cadre juridique et repose toujouis 
sur les principes fondamentaux d' organisation des 
pouvoirs publics qui s' en inspire.nt. 



105 

[2004] I R.C.S. QUEBEC c. C.U.M. Lejuge LeBel 801 

In the case at bar, as l have already mentioned, 
the dispute arose out of the adoption and application 
of a regulatory standard authorized by provincial 
legislation. It stems from the regulatory activities of 
the CUM authorized under s. 178.1 of its enabling 
Act 

In such cases, well-established principles ·of 
public law rule out the possibility of awarding dam
ages when legislation is declared unconstitutional, 
be it on the grounds of a violation of the separation 
of legislative powers within the Canadian federation 
or of non-compliance with the Canadian Charter. 
The case law of this Court has been consistent in this 
regard. The Court's position was recently outlined 
in the comments of Gonthier J. in Mackin v. New 
Brunswick (Minister of Finance), [2002] I S.C.R. 
405, :?002 sec 13, at paras. 78-79: 

According to a general rule of public law, absent 
conduct that is clearly wrong, in bad faith or an abuse of 
power, the courts will not award damages for the harm 
suffered as a result of the mere enactment or application 
of a law that is subsequently declared to be unconstitu
tional (Welbridge Holdings Ltd. v. Greater Winnipeg, 
[1971] S.C.R. 957; Central Canada Potash Co. v. 
Govemment of Saskatchewan, [1979] 1 S.C.R. 42) .... 

In our parliamentary system of government, Par
liament or a legislature of a province cannot be held 
liable for anything it does in exercising its legislative 
powers. The law is the source of duty, as much for citi
zens as for the Administration, and while a wrong and 
damaging failure to respect the law may for anyone 
raise a liability, it is hard to imagine that either Par
liament or a legislature can as the lawmaker be held 
accountable for hmm caused to an individual follow
ing the enactment of legislation. (Footnotes omitted.) 

. . . The limited immunity given to government is 
specifically a means of creating a balance between the 
protection of constitutional rights and the need for effec
tive government. In other words, this doctrine makes it 
possible to determine whether a remedy is appropri
ate m1d just in the circumstm1ces. Consequently, the 
reasons that inform the general principle of public law 
m·e also relevant in a Charter context. Thus, the govern
ment and its representatives are required to exercise their 
powers in good faith and to respect the "established and 

Dans la presente cause, cmmne je le mentionnais 
plus haut, le conflit trouve son origine dans 1' adop
tion et la mise en application d'une nonne reglemen
taire autorisee par la legislation provinciale. Il pro
vient de l'activite reglementaire de la Communaute 
autorisee par l'art. 178.1 de sa loi constitutive. 

En pareil cas, des principes bien etablis de 
droit public excluent la possibilite de recours en 
dommages-interets lorsque des lois sont declarees 
constitutionnellement invalides, que ce soit pour 
des violations des regles relatives au partage des 
pouvoirs legislatifs a 1' interieur de la federation 
canadienne ou pour leur non-conformite ala Charte 
canadienne. Dans ce domaine, la jurisprudence 
de notre Cour a ete constante. Sa position a ete 
recemment exposee dans les commcntaires du juge 
Gonthier dans 1' arret Mackin c. Nouveau-Brunswick 
(Ministre des Finances), [2002] 1 R.C.S. 405, 2002 
esc 13, par. 78-79 : 

Selon un principe general de droit public, en I' absence 
de comportement clairement fautif, de mauvaise foi ou 
d' abus de pouvoir, les tribunaux n' accorderont pas de 
donunages-interets pour le prejudice subi a cause de la 
simple adoption ou application d'une loi subsequemment 
declm·ee inconstitutionnelle (We/bridge Holdings Ltd. c. 
Greater Winnipeg, [1971] R.C.S. 957; Central Canada 
Potash Co. c. Gouvernement de Ia Saskatchewan, [1979] 
1 R.C.S. 42) ... 

Dans notre regime parlementaire, il est impensable 
que le Parlement puisse etre declm·e responsable civi
Jement en raison de l'exercice de son pouvoir Iegisla
tif. La loi est la source des devoirs, tant des citoyens 
que de 1' Administration, et son inobservation, si elle 
est fautive et prejudiciable, peut pour quiconque faire 
naitre une responsabilite. ll est difficilement imagina
ble cependant que le Iegislateur en tant que tel soit 
tenu responsable du prejudice cause a quelqu'un par 
suite de 1' adoption d' une loi. (Notes infrapaginales 
omises.) 

... Or, l'immunite restreinte accordee a l'Etat cons
titue justement un moyen d'etablir un equilibre entre 
Ia protection des droits constitutionnels et la necessite 
d'avoir un gouvernement efficace. Autrement dit, cette 
doctrine permet de determiner si une reparation est 
convcnablc et juste dm1s lcs circonstanccs. Par conse
quent les raisons qui sous-tendent le principe general 
de droit public sont egalement pertinentes dans le contexte 
de la Charte. Ainsi, l'Etat et ses representants sont tenus 
d' exercer leurs pouvoirs de bonne foi et de respecter 
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indisputable" laws that define the constitutional tights of 
individuals. However, if they act in good faith and with
out abusing their. power under prevailing law and only 
subsequently are their acts found to be unconstitutional, 
they will not be liable. Otherwise, the effectiveness and 
efficiency of government action would be excessively 
constrained. Laws must be given their full force and 
effect as long as they are not declared invalid. Thus it is 
only in the event of conduct tlmt is elearly wrong, in bad 
faith or an abuse of power that damages may be awarded 
(Crown Trust Co. v. The Queen in Right of Ontario 
(1986), 26 D.L.R. (4th) 41 (Ont. Div. Ct.)). [Emphasis 
added.] 

(See also: Guimond v. Quebec (Attorney General), 
[1996] 3 S.C.R. 347.) 

In Quebec law, in matters within the jurisdiction 
of the National Assembly, the Quebec Charter has 
been elevated to the rank of a source of fundamental 
law. The interpretation of legislation must draw on 
its principles. The preliminary provision of the Civil 
Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64, states that the 
Code, as the jus commune of Quebec, must be inter
preted in harmony with the Quebec Charter. Alticle 
1376 C.C.Q. further stipulates that the provisions 
set out in the Book "Obligations" govern the State's 
civil liability (see: Dare v. Verdun (City), [1997] 2 
S.C.R. 862; Prud'homme v. Prud'homme, [2002] 4 
S.C.R. 663, 2002 SCC 85, at paras. 27-31). 

The appellant still asserts the right to a remedy in 
the form of damages or its equivalent for complain
ants in Mr. Larocque's position. The appellant's 
argument is based on the belief that the enactment 
of the Quebec Charter fundamentally altered the 
traditional rules described above, rules that circum
scribed the State's liability for the discharge of its 
legislative function. The appellant argues that these 
rules no longer apply with the introduction of s. 49, 
since this provision authorizes awards for damages 
to remedy any unlawful act. A breach of the Que bee 
Charter constitutes such an unlawful act and is 
equivalent to a fault, as defined in the law of civil 
liability. On this point, the appellant draws our atten
tion to the comments of Gonthier J. in Beliveau St
Jacques v. Federation des employees et employes de 
services publics inc., [1996] 2 S.C.R. 345, in which 

Jes regles de droit « etablies et incontestables » qui 
defirrissent les droits constitutionnels des individus. 
Cependant, s'ils agissent de bonne foi et sans abuser de 
leur pouvoir eu egard a l'etat du droit. et qu'apres coup 
seulement leurs actes sont juges inconstitutionnels, leur 
responsabilite n' est pas engagee. Autrement, 1 'effectivite 
et I' efficacite de I' action gouvernementale seraient exage
rement contraintes, Les lois doivent etre appliquees dans 
toute leur force et effet tant qu' elles ne sont pas invalidees. 
Ce n'est done qu'en cas de comportement clairement 
fautif, de mauvaise foi ou d' a bus de pouvoir que des 
dommages-interets peuvent etre octroyes (Crown Trust 
Co. c. The Queen in Right of Ontario (1986), 26 D.L.R. 
(4th) 41 (C. div. Ont.)). [Je souligne.] 

(Voir aussi : Guimond c. Quebec ( Procureur gene
ral), [1996] 3 R.C.S. 347.) 

Dans le droit du Quebec, dans les matieres rele
vant de la competence de 1' Assemblee nationale, 
la Chane quebecoise se trouve elevee au rang de 
source de droit fondamental. L'interpretation de 
la legislation doit s'inspirer de ses principes. La 
disposition preliminaire du Code civil du Quebec, 
L.Q. 1991, ch. 64, souligne d'ailleurs que ce der
rrier, a titre de droit commun du Quebec, doit s'in
terprc~ter en harmonie avec elle. Enfin, l'art. 1376 
C.c.Q. precise que les dispositions du livre « Des 
Obligations » regissent la responsabilite civile de 
l'Etat (voir: Doni c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S. 
862; Prud'homme c. Prud'homme, [2002] 4 R.C.S. 
663, 2002 esc 85, par. 27-31). 

L'appelante defend toujours son droit d'obtenir 
une reparation sous forme de dommages-interets 
ou equivalente pour des plaignants places dans la 
situation de M. Larocque. La position de 1' appelante 
repose sur la perception que la mise en vigueur de la 
Charte quebecoise a modifie fon,damentalement les 
regles traditionnelles dccritcs plus haut, qui enca
draient la responsabilite de r:Etat a regard de r exer
cice de la fonction legislative. Celles-ci ne trouve
raient plus a s'appliquer dans la mise en ceuvre de 
son art. 49 puisque cette disposition permettrait de 
demander des donunages-interets en reparation de 
tout acte illicite. Une violation de la Charte quebe
coise representerait un acte illicite. Celui -ci s' as
similerait toujours a une faute au sens du droit de 
la rcsponsabilite civile. A ce propos, on souligne 
les comrnentaires du juge Gonthier dans l'arret 
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he associates violations of the Quebec Charter with 
the standard of wrongful conduct as defined in the 
law of civil liability: "It is ... clear that the violation 
of a right protected by the Charter is equivalent to a 
civil fault" (para. 120). 

This Court has nevertheless adopted a more 
nuanced approach with respect to the relationship 
between the law of civil liability and public law. The 
Court recognizes that general principles of public 
law may fully impede the application of the jus 
commune's civil liability regime or partially modify 
the rules for its application (Prud' homme, supra, at 
para. 31). In the case at bar, the rules governing the 
immunities attached to legislative and regulatory 
action are at odds with another principle, one that 
asserts that where a legislative or regulatory stand
ard is incompatible with the Quebec Charter, the 
application of that standard constitutes a fault <md 
may engage the liability of a public entity or its offi
cials. The immunity rule excludes such an act from 
being considered a "fault", to use the civil law term, 
or "negligent", within the common law meaning. 

Recourse to the civil liability regime to punish 
violations of the Quebec Charter docs not oust 
those fundamental rules which serve to safeguard 
the free and effective discharge of the legislative 
function, subject to mechanisms cunently in place 
for reviewing constitutionality. In this respect, 
immunity implies a necessary distinction between 
a fault or negligent act and one that is unlawful or 
invalid because it fails to comply with fundamen
tal, constitutional or quasi-constitutional standards. 
By analogy, in the law of Crown liability, if upon 
judicial review an administrative decision is found 
to be unlawful, it does not necessarily follow that 
there is a fault giving rise to recourse in civil lia
bility (R. A. Macdonald, "Jurisdiction, Illegality 
<md Fault: An Unholy Trinity" (1985), 16 R.G.D. 
69; Quebec ( Procureur gbzeral) v. Deniso Lebel 
Inc., [1996] R.J.Q. 1821, at pp. 1836-37). In this 
context, the Court of Appeal correctly rejected the 

Beliveau St-Jacques c. Federation des employees et 
employes de services publics inc., [1996] 2 R.C.S. 
345, sur l'assimilation des violations de la Charte 
quebecoise a une norme de comportement fautive au 
sens du droit de la responsabilite civile : « ... il est 
manifeste que Ia violation d'un droit protege par la 
Charte equivaut a une faute civile ... » (par. 120). 

Notre Cour a adopte toutefois une position nuan
cee quant aux rapports entre le droit de la respon
sabilite civile et le droit public. Elle reconnait que 
des principes generaux de droit public peuvent 
faire obstacle totalement a l' application du regime 
de droit commun en rcsponsabilite civile ou en 
modifier partiellement les regles de fonctionnement 
(Prud'homme, precite, par. 31). Dans le present cas, 
les regles gouvernant Jcs immunites rattachees a 
1' action legislative ou reglementaire font obstacle 
ala reconnaissance d'un principe voulant que l'in
compatibilite d'une norme legislative ou reglemen
taire avec la Charte quebecoise permette de con
siderer les actes accomplis en application de cette 
norme commc fautifs ct susceptibles d' en trainer la 
responsabilite d'unc administration publique ou de 
ses fonctionnaires. La regle d'inununite interdit de 
les considercr comme des actcs fautifs dans le voca
bulaire du droit civil ou des « actes de negligence » 

au sens de la common law. 

Le recours au regime de responsabilite civile 
pour sanctiom1er les violations de la Charte que
becoise ne saurait faire abstraction de ces regles 
de base, qui visent a sauvegarder 1' exercice librc et 
cfficace de la fonction legislative, en presence des 
formes actuelles de contrOle de constitutionnalite. A 
cet egard, le principe d'iimnunitc implique une dis
tinction necessaire entre 1' acte fautif ou « 1' acte de 
negligence.» et l' acte illegal ou invalide, en raison 
de sa non-conformite aux nonnes fonda.mentales, 
constitutionnelles ou quasi constitutionnelles. On 
remarquera d'ailleurs que, de maniere analogue, en 
droit de la responsabilite de !'administration publi
que, le constat de l'illegalite d'une decision admi
nistrative, a la suite de 1' exercice du pouvoir de 
controle judiciaire, n'equivaut pas necessairement 
a celui de 1' existence d'une faute donn ant ouver
ture a un recours en respousabilite civile (R. A. 
Macdonald, « Jurisdiction, Illegality and Fault : An 
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appellant's arguments to the effect that a remedy 
in the form of damages should be awarded, either 
directly or through a retroactive award compelling · 
the payment of back salary and benefits. Moreover, 
as the Court of Appeal concluded, ss. 77 and 80 
of the Act respecting the Communaute urbaine de 
Montreal do not impose a general civil liability on 
the CUM in such cases. Rather, these provisions 
stipulate that when a municipal by-law is challenged 
and quashed, the municipality's elected officials and 
employees cannot be held personally liable. The 
municipality alone assumes responsibility. 

C. Appropriate Remedies in the Circumstances 
Surrounding the Appeal 

In addition to the issue of the availability of 
an award for damages in some form or other, 
the Tribunal's order would, if carried out, raise a 
number of uncertainties and difficulties warrant
ing the Court of Appeal's intervention. The order 
is conditional in nature, and would have the com
plainant pru1icipatc once again in a hiring process 
that has since changed. There is also the question 
of the monetary obligations it imposes, obligations 
that could be difficult to quantify. The order might 
also affect the rights of third parties who pmtici
pated in that hiJing process. Even in a best case sce
nario, carrying out this order might still have raised 
further legal disputes. It is difficult to see this order 
as an appropriate remedy consistent with the public 
interest within the meaning of s. 80 of the Quebec 
Charter. 

However, the Court of Appeal should not have 
settled on a purely declaratory remedy either. The 
Court ruled that no [TRANSLATION] "order compel
ling the cessation of the infringement can be made, 
since there is no fault ... " (para. 19). With respect, 
this position ignores the diversity and flexibility 
of remedies for enforcing fundamental rights. The 
restoration of these rights must not be reduced to 

Unholy Trinity» (1985), 16 R.G.D. 69; Quebec 
(Pmcureur general) c. Deniso Lebel Inc., [1996] 
RJ.Q. 1821, p. 1836-1837). Dans ce contexte, la 
Cour d' appel a rejete a bon droit les conclusions 
de l'appelante qui demandaient une reparation sous 
fonne de dommages-interets directement ou par 
l'intennediaire d'une condamnation retroactive au 
paiement de salaires et d'avantages sociaux. Par 
ailleurs, comme l'a conclu la Cour d'appel, Jes art. 
77 et 80 de la Loi sur la Cmnmunaute urbaine de 
Montrealn'imposaient pas une responsabilite civile 
generale a la Communaute en pareil cas. Ces dispo
sitions prevoyaient plutot qu'en cas d'exercice d'un 
recours en cassation contre un reglement municipal 
et d'annulation de celui-ci, les elus et fonctionnaires 
municipaux n' encourraient aucune responsabilite 
personnelle, celle-ci ne pesant, Je cas echeant, que 
sur 1' organisme municipal. 

C. Les reparations appropriees dans les circons
tances du pourvoi 

En plus de ce probleme de recevabilite de con
clusions en dommages-interets sous une forme ou 
une autre, l'ordonnm1ce du Tribunal comportait 
des incertitudes et des difficultes d' execution qui 
justifiaient aussi 1' intervention de la Cour d' appel. 
Con<tue sur le mode conditionnel, elle renvoyait le 
plaignant dans un systeme de recrutement que I' on 
savait modifie. Elle imposait potentieltement des 
obligations pecuniaires difficilement mesurables. 
Elle etait susceptible d'affecter les droits de tiers qui 
auraient ete vises par la procedure de recrutement. 
Au mieux, son execution aurait pu exiger d'autres 
debats judiciaires. On concevrait difficilement qu'il 
s'agisse d'une reparation appropriee, tenant compte 
de l'interet public, au sens de l'art. 80 de la Charte 
quebecoise. 

Gependant, la Cour d'appel n'aurait pas du s'ar
reter a un redressement purement declaratoire. Elle 
a juge qu' aucune « ordonnance de faire cesser I' at
teinte ne peut etre prononcee pm·ce qu' aucun acte 
fautif n'a ete conunis ... » (par. 19). Avec egm·ds, 
cette position oublie la diversite et Ja flexibilite des 
repm·ations possibles dans la mise en ceuvre des 
droits fondamentaux. L'amenagement de ceux-ci 
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a choice between applying the general civil liabil
ity regime or rendering declaratory judgments that 
recognize the right but give it no practical effect. 
This approach is perhaps indicative of an undue 
focus upon a single, albeit important, question in the 
analysis of the issue of remedies under the Quebec 
Charter, that is, the issue of the question of the rela
tionship between the law of civil liability in the jus 

· commune and the fundamental freedoms guaranteed 
under the Quebec Charter. 

Despite occasional disagreements over the 
appropriate means of redress, the case law of this 
Court, although the law is undoubtedly still in its 
early stages of development in this area, stresses 
the need for flexibility and imagination in the craft
ing of remedies for infringements of fundamental 
human rights (Doucet-Boudreau v. Nova Scotia 
(Minister of Education), [2003] 3 S.C.R. 3, 2003 
CSC 62, at paras. 24-25 and 94). We should also 
not lose sight of the fact that enactments such as the 
Quebec Charter occasionally require intervention 
that is in no way related to the law of civil liability. 
It is sometimes necessary to put an end to actions or 
change practices or procedures that are incompat
ible with the Quebec Charter even where there is no 
fault within the meaning of the law of civil liability. 
The law of civil liberties may draw upon the Jaw 
of civil liability where circumstances warrant. The 
law of delict does not set limits on the enforcement 
of the law of civil liberties. Thus, in the context of 
seeking appropriate recourse before an administra
tive body or a court of competent jurisdiction, the 
enforcement of this law can lead to the imposition of 
affirmative or negative obligations designed to cor
rect or bring an end to situations that are incompat
ible with the Quebec Charter. 

In the case at bar, the recognition of the right 
must be accompanied by a closely linked remedy, 
one that would prospectively correct the discrimina
tion to which the appellant was subjected, that is, the 
discrimination resulting from the application of the 
hiring standards adopted by the CUM. A declaration 
of inoperability would at the very least mean that, 

ne se recluit pas a till choix entre 1' application du 
regime general de responsabilite civile et des jugc
ments declaratoires qui constatent le droit, mais ne 
pennettent pas de lui donner un effet concret. Cette 
approche indique peut-etre que 1' analyse de cette 
question des reparations en vertu de la Charte que
becoise a ere trop centree sur le seul probleme, si 
important soit-il, des rapports entre le droit commun 
de la responsabilite civile et les garanties des libertcs 
fondamentales. 

Malgre des desaccords ponctuels sur les moda
lites des reparations appropriees, meme si le droit 
n' est sans doute qu' aux premieres Ctapes de son 
developpement dans ce domaine, la jurisprudence 
de notre Cour a insiste sur la necessite de la flexi
bilite ct de la crcativite dans Ia conception des 
reparations a accorder pour les atteintes aux droits 
fondamentaux de la personne (Doucet-Boudreau c. 
Nouvelle-Ecosse (Ministre de !'Education), [2003] 
3 R.C.S. 3, 2003 CSC 62, par. 24-25 et 94). II ne 
faut pas non plus oublier que des regimes legisla
tifs comme Ia Charte quebecoise exigent a }'occa
sion des interventions qui ne relevent nullement du 
droit de la responsabilire civile. Il faut parfois mettre 
fin a des comportements ou modifier des usages ou 
des methodes incompatibles avec la Charte quebe
coise, memc en l'absencc de fautc au sens du droit 
de la responsabilire civile. Le droit des libertes civi
les pent recourir au droit de la responsabilite civile, 
dans les conditions qui s'y pretent. Le droit de la 
rcsponsabilite delictuellc ne fixe pas pour autant lcs 
limites des applications du droit des libertes civiles. 
Ainsi, dans le cadre de l'cxercicc des recours appro
pries devant les organismes ou les tribunaux com
petents, la mise en reuvre de ce droit peut conduire 
a }'imposition d'obligations de faire ou de ne pas 
faire, destinees a corriger ou a empecher la perpe
tuation de situations incompatibles avec la Charte 
quebecoise. 

Dans ce cas-ci, a la declaration du droit devrait 
s'ajouter une forme de reparation etroitement liee 
a cette derniere, qui corrigerait pour 1' avenir Ia 
discrimination dont 1' appelant a ete victime et qui 
decoulait de !'application des normes d'embau
che adoptees par la Communaute. Une declaration 
d'inopposabilite signifie a tout le moins que, pour 
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Imperial Tobacco Canada Limitee, 
Rothmans, Benson & Hedges Inc., Rothmans 
Inc., JTI-MacDonald Corp., R.J. Reynolds 
Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco 
International Inc., B.A.T. Industries p.I.c., 
British American Tobacco (Investments) 
Limited, Carreras Rothmans Limited, 
Philip Morris USA Inc. et Pbilip Morris 
International Iuc. Intimees/appelantes au 
pourvoi incident 

et 

Proeureur general de !'Ontario, procureur 
general de Ia Colombie-Britaunique et Sa 
Majeste Ia Reiue du chef de Ia province du 
Nouveau-Brunswiek Intervenants 
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INDEXED AS: R. v. IMPERIAL TOBACCO CANADA LTD. 

2011 SCC42 

File Nos.: 33559, 33563. 

2011: February 24; 2011: July 29. 

Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, 
Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
BRITISH COLUMBIA 

Civil procedure - Third-party claims - Motion to 
strike - Tobacco manufacturers being sued by provin
cial government to recover health care costs of tobacco
related illnesses, and by consumers of "light" or "mild" 
cigarettes for damages and punitive damages- Tobacco 
companies issuing third-party notices to federal govern
ment claiming contribution and indemnity - Whether 
plain and obvious that third-party claims disclose no 
reasonable cause of action. 

Torts - Negligent misrepresentation - Failure to 
warn - Negligent design - Duty of care - Proxim
ity - Tobacco manufacturers being sued by provincial 
government and consumers and issuing third-party 
notices to federal government claiming contribution and 
indemnity - Federal government claiming representa
tions constituted government policy immune from judi
cial review- Whether facts as pleaded establish prima 
facie duty of care - If so, whether conflicting policy 
considerations negate such duty. 

Torts - Provincial statutory scheme establishing 
rights of action against tobacco manufacturers and sup
pliers- Whether federal government liable as a "manu
facturer" under the Tobacco Damages and Health Care 
Costs Recovery Act, S.B.C. 2000, c. 30, or a "supplier" 
under the Business Practices and Consumer Protec
tion Act, S.B.C. 2004, c. 2, and the Trade Practice Act, 
R.S.B.C. 1996,c. 457. 

The appeal concerns two cases before the courts 
in British Columbia. In the Costs Recovery case, the 

REPERTORIE : R. c. IMPERIAL TOBACCO CANADA 
LTEE 

2011 CSC42 

N°s du greffe : 33559, 33563. 

2011 : 24 fevrier; 2011 : 29 juillet. 

Presents : La juge en chefMcLachlin et les juges Binnie, 
LeBel, Descha,mps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et 
Cromwell. 

EN APPEL DE LACOUR D'APPEL DE LA 
COLOMBIE-BRITANNIQUE 

.Procedure civile - Mise en cause - Requete en 
radiation - Fabricants de tabac poursuivis par le gou
vernement d'une province qui cherche a recouvrer les 
sommes consacrees au traitement des maladies liees au 
tabagisme, et par des consommateurs de cigarettes dites 
«lege res» ou « douces »qui demandent des·dommages
interets et des dommages-interets punitifs - Compa
gnies de tabac mettant en cause le gouvernementfederal 
pour lui reclamer une contribution et une indemnisa
tion- Est-il evident et manifeste que les avis de mise en 
cause ne revelent aucune cause d'action raisonnable? 

Responsabilite delictuelle - Declaration inexacte 
faite par negligence - Defaut de mise en garde -
Conception negligente - Obligation de diligence -
Lien de proximite- Pow·suites engagees par le gouver
nement d'une province et des consommateurs contre des 
fabricants de tabac qui ont mis en cause le gouverne
ment federal pour lui reclamer une contribution et une 
indemnisation - Gouvernement federal pretendant que 
les declarations relevaient de la politique generale du 
gouvernement et etaient de cefait soustraites au controle 
judiciaire - Les faits alligues etablissent-ils !'existence 
d'une obligation de diligence prima facie? - Dans 
/'affirmative, des considerations de politique ginerale 
opposees icartent-elles cette obligation? · 

Responsabilite delictuelle - Regime legislatif pro
vincial conjerant un droit d'action contre les fabricants 
et les fournisseurs de tabac - Le gouvemement federal 
a-t-il engage sa responsabilite a titre de « fabricant » 

au sens de la Tobacco Damages and Health Care Costs 
Recovery Act, S.B.C. 2000, ch. 30, ou de« fournisseur » 
au sens de la Business Practices a!ld Consumer Protec
tion Act, S.B. C. 2004, ch. 2, et de la Trade Practice Act, 
R.S.B.C. 1996, ch. 457? 

Le pourvoi porte sur deux actions intentees devant les 
tribunaux de la Colombie-Britannique. Dans !'Affaire du 
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Government of British Columbia is seeking to recover, 
pursuant to the Tobacco Damages and Health Care 
Costs Recovery Act ("CRA"), the cost of paying for 
the medical treatment of individuals suffering from 
tobacco-related illnesses from a group of tobacco com
panies, including Imperial. British Columbia alleges 
that by 1950, the tobacco companies knew or ought 
to have known that cigarettes were harmful to one's 
health, and that they failed to properly warn the public 
about the risks associated with smoking their product. 
In the Knight case, a class action was brought against 
Imperial alone on behalf of class members who pur
chased "light" or "mild" cigarettes, seeking a refund 
of the cost of the cigarettes and punitive damages. The 
class alleges that the levels of tar and nicotine listed on 
Imperial's packages for light and mild cigarettes did not 
reflect the actual deliveries of toxic emissions to smok
ers, and alleges that the smoke produced by light ciga
rettes was just as harmful as that produced by regular 
cigarettes. 

In both cases, the tobacco companies issued third
party notices to the Government of Canada, alleging 
that if the tobacco companies are held liable to the plain
tiffs, they are entitled to compensation from Canada 
for negligent misrepresentation, negligent design and . 
failure to warn, as well as at equity. They also allege 
that Canada would itself be liable as a "manufacturer" 
under the CRA or a "supplier" under the Business 

. Practices and Consumer Protection Act and the Trade 
Practice Act, and that they are entitled to contribution 
and indemnity from Canada pursuant to the Negligence 
Act. Canada brought motions to strike the third-party 
notices, arguing that it was plain and obvious that the 
third-party claims failed to disclose a reasonable cause 
of action. In both cases, the chambers judges struck all 
of the third-party notices. The British Columbia Court 
of Appeal allowed the tobacco companies' appeals in 
part. A majority held that the negligent misrepresenta
tion claims arising from Canada's alleged duty of care 
to the tobacco companies in both the Costs Recovery 
case and the Knight case should proceed to trial. A 
majority in the Knight case further held that the negli
gent misrepresentation claim based on Canada's alleged 
duty of care to consumers should proceed, as should the 
negligent design claim. The court unanimously struck 
the remainder of the tobacco companies' claims. 

recouvrement des coCas, le gouvernement de la Colombie
Britannique cherche, aux termes de la Tobacco Damages 
and Health Care Costs Recovery Act(« CRA »),a recou
vrer d'un groupe de compagnies de tabac, dont Imperial, 
les sommes consacrees au traitement medical de per
sonnes souffrant de maladies liees au tabagisme. Selon 
Ia Colombie-Britannique, des 1950, les compagnies de 
tabac savaient ou auraient du savoir que les cigarettes 
etaient nefastes pour la sante et ont fait defaut de mettre 
le public en garde adequatement contre les risques asso
cies a !'usage de leur produit. Dans !'affaire Knight, un 
recours co!lectif a ete intente contre Imperial seulement, 
pour demander, au nom des membres qui ont achete des 
cigarettes dites « Iegeres » ou « donees », le rembour
sement du cout des cigarettes ainsi que le versement de 
dommages-interets punitifs. Selon eux, la teneur en gou
dron et en nicotine indiquee sur les paquets de cigarettes 
fabriquees par Imperialne correspondait pas aux emis
sions toxiques reelles pour les fumeurs. Ils font valoir que 
la fumee degagee par les cigarettes legeres etait tout aussi 
nefaste que celle degagee par les cigarettes regulieres. 

Dans les deux affaires, les compagnies de tabac 
ont mis en cause le gouvernement du Canada, preten
dant que, si elles etaient tenues responsables envers les 
demandeurs, elles avaient le droit d'etre indemnisees par 
le Canada pour declarations inexactes faites par negli
gence, conceptionnegligente et defaut de mise en garde; 
ainsi qu'en vertu de !'equity. Elles font egalement valoir 
que le Canada aurait engage sa propre responsabilite a 

· titre de« fabricant » au sens de la CRA ou a titre de «four
nisseur » au sens de la Business Practices and Consumer 
Protection Act et de la Trade Practice Act, et qu'elles 
sont en droit d'obtenir du Canada nne contribution et une 
indemnisation en vertu de la Negligence Act. Le Canada 
a presente des requetes en radiation des avis de mise en 
cause, faisant valoir qu'il etait evident et manifeste que 
ces avis ne revelaient aucune cause d'action raisonnable. 
Dans les deux affaires, Jes juges siegeant en cabinet ont 
ordonne Ia radiation de tous les avis de mise en cause. La 
Cour d'appel de la Colombie-Britannique a accueilli en 
partie Ies appels interjetes par Ies compagnies de tabac. 
Les juges m~oritaires ont conclu a l'opportunite d'ins
truire, dans !'Affaire du recouvrement des coflts et dans 
!'affaire Knight, Ies demandes relatives aux declarations 
inexactes faites par negligence en violation d'une preten
due obligation de diligence du Canada envers les com
pagnies de tabac. Dans !'affaire Knight, les juges majo
ritaires ont conclu en outre a l'opportunite d'instruire la 
demande relative aux declarations inexactes faites par 
negligence fondee sur nne pretendue obligation de dili
gence du Canada envers les consommateurs, ainsi que la 
demande relative a la conception negligente. La cour a 
radie a l'unanimite les autres demandes presentees par 
les compagnies de tabac. 
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Held: The appeals should be allowed and the claims 
should be struck out. The tobacco companies' cross
appeals should be dismissed. 

On a motion to strike, a claim will only be struck if 
it is plain and obvious, assuming the facts pleaded to be 
true, that the pleading discloses no reasonable cause of 
action. The approach must be generous, and err on the 
side of permitting a novel hut arguable claim to proceed 
to trial. However, the judge cannot consider what evi
dence adduced in the future might or might not show. 
Here, it is plain and obvious that none of the tobacco 
companies' claims against Canada have a reasonable 
chance of success. 

Canada's Alleged Duties of Care to Smokers in the 
Costs Recovery Case 

In the Costs Recovery case, the private law claims 
against Canada for contribution and indemnity based 
on alleged breaches of a duty of care to smokers must 
be struck. A third party may only be liable for contribu
tion under the Negligence Act if it is directly liable to 
the plaintiff, in this case, British Columbia. Here, even 
if Canada breached duties to smokers, this would have 
no effect on whether it was liable to British Columbia. 

The Claims for Negligent Misrepresentation 

There are two relationships at issue in these claims: 
one between Canada and consumers and one between 
Canada and tobacco companies. In the Knight case, 
Imperial alleges that Canada negligently represented 
the health attributes of low-tar cigarettes to consumers. 
In both the Knight case and the Costs Recovery case, 
the tobacco companies allege that Canada made negli
gent misrepresentations to the tobaceo companies. 

The facts as pleaded do not bring Canada's relation
ship with consumers and the tobacco companies within 
a settled category of negligent misrepresentation. 
Accordingly, to determine whether the alleged causes 
of action have a reasonable prospect of success, the gen
eral requirements for liability in tort must be met. At 

Arret : Les pourvois sont accueillis et les demandes 
sont radiees. Les pourvois incidents interjetes par les 
compagnies de tabac sont rejetes. 

Dans le cas d'une requete en radiation, une demande 
ne sera radiee que s'il est evident et manifeste, dans 
!'hypothese oil les faits allegues seraient averes, que la 
declaration ne revele aucune cause d'action raisonna
ble. L'approche doit etre genereuse et permettre, dans 
la mesure du possible, !'instruction de toute demande 
inedite, mais soutenable. Cependant, le juge ne peut 
pas anticiper ce que la preuve qui sera produite per
mettra d'etabUr. En l'espece, il est evident et manifeste 
qu'aucune des allegations des compagnies de· tabac 
visant le Canada n'a une possibilite raisonnable d'etre 
accueillie. 

Les pretendues obligations de diligence du Canada 
envers les fumeurs dans l'Affaire du recouvrement des 
COUtS 

Dans !'Affaire du recouvrement des couts, les deman
des de contribution et d'indemnisation de droit prive 
dirigees contre le Canada et fondees sur des manque
ments allegues a une obligation de diligence envers les 
fumeurs doivent etre radiees. Un tiers ne peut etre tenu 
de verser une contribution en vertu de la Negligence Act 
que s'il est directement responsable envers le deman
deur, en I' occurrence la Colombie-Britannique. En l'es
pece, meme si le Canada a manque a ses obligations 
envers les fumeurs, ce manquement n'aurait aucune 
incidence sur la question de savoir s'il e'st responsable 
t<nvers la Colombie-Britannique. 

Les allegations de declarations inexactes faites par 
negligence 

Les allegations en l'espece mettent en cause deux 
liens : celui entre le Canada et les consommateurs, et 
celui entre le Canada et les compagnies de tabac. Dans 
l'affaire Knight, Imperial pretend que le Canada a fait 
preuve de negligence en declarant faussement aux 
fumeurs que la cigarette a teneur r6duite en goudron 
serait moins nocive pour la sante. Dans l'affaire Knight 
et !'Affaire du recouvrement des coiits, les compagnies 
de tabac pretendent que le Canada leur a fait des decla
rations inexactes par negligence. 

Les faits allegues ne font pas entrer la relation du 
Canada avec les consommateurs et les compagnies de 
tabac dans une categorie definie en matiere de declara
tions inexactes faites par negligence. Par consequent, 
afin de determiner si lcs causes d'action alleguees ont 
une possibilite raisonnable d'etre accueillies, il faut que 
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the first stage, the question is whether the facts disclose 
a relationship of proximity in which failure to take rea
sonable care might foreseeably cause loss or harm to 
the plaintiff. In a claim of negligent misrepresentation, 
both of these requirements for a prima facie duty of 
care are established if there was a "special relation
ship" between the parties. A special relationship will 
be established where: (1) the defendant ought reason
ably to foresee that the plaintiff will rely on his or her 
representation; and (2) reliance by the plaintiff would 
be reasonable in the circumstances of the case. If prox
imity is established, a prima facie duty of care arises 
and the analysis proceeds to the second stage, which 
asks whether there are policy reasons why this prima 
facie duty of care should not be recognized. 

Here, on the facts as pleaded, Canada did not owe a 
prima facie duty of care to consumers. The relationship 
between the two was limited to Canada's statements to 
the general public that low-tar cigarettes are less haz
ardous. There were no specific interactions between 
Canada and the class members. Consequently, a find
ing of proximity in this relationship must arise from the 
governing statutes. However, the relevant statutes estab
lish only general duties to the public, and no private law 
duties to consumers. In light of the lack of proximity, 
this claim in the Knight case should be struck at the first 
stage of the analysis. 

As for the tobacco companies, the facts pleaded 
allege a history of interactions between Canada and 
the tobacco companies capable of establishing a special 
relationship of proximity giving rise to a prima facie 
duty of care. The allegations are that Canada assumed 
the role of adviser to a finite number of manufacturers 
and that there were commercial relationships entered 
into between Canada and the companies based in part 
on the advice given to the companies. by government 
officials, going far beyond the sort of statements made 
by Canada to the public at large. Furthermore, Canada's 
regulatory powers over the manufacturers coupled with 
its specific advice and its commercial involvement 
could be seen as supporting a conclusion that Canada 
ought reasonably to have foreseen that the tobacco com
panies would rely on the representations and that such 
reliance would be reasonable in the pleaded eircum
stancc. 

les exigences generales en matiere de responsabilite 
deiictuelle soient remplies. A la premiere etape, il faut 
se demander si les faits revelent !'existence d'un lien 
de proximite dans le cadre duquel l'omission de faire 
preuve de diligence raisonnable peut, de fac;:on previsi
ble, causer une perte ou un prejudice au plaignant. Dans 
le cadre d'une action pour declaration inexacte faite 
par negligence, ces deux conditions pour qu'il existe 
une obligation de diligence prima facie sont remplies 
lorsqu'un « lien special » unit les parties. L'existence 
d'un lien special est etablie lorsque : (1) le defendeur 
doit raisonnablement prevoir que le demandeur se fiera 
a sa declaration; et que (2) la confiance que le deman
deur accorde a la declaration serait raisonnable dans 
les circonstances. Si !'existence d'un lien de proximite 
est etablie, il y a obligation de diligence prima facie 
et l'analyse passe a l'etape suivante dans laquelle on 
se demande si des considerations de politique empe
cheraient de reconnaitre cette obligation de diligence 
prima facie. 

Compte tenu des faits allegues, le Canada n'avait pas 
d'obligation de ce genre envers les consommateurs. Le 
lien entre eux se limitait aux declarations du Canada 
adressees au grand public selon lesquelles les cigaret
tes a faible teneur en goudron sont moins dangereuses 
pour la sante. Le Canada n'entretenait pas de rapports 
speciaux avec les membres du groupe. Par consequent, 
le constat qu'ii s'agit d'un lien suffisamment etroit doit 
decouler des lois applicables. Les lois pertincntes n'eta
blissent toutefois que des obligations generales envers 
le public, et aucune obligation de nature privee envers 
les consommateurs. Vu !'absence de lien de proximite, 
il convient de radier cette allegation dans l'affaire 
Knight ala premiere etape de l'analyse. 

En ce qui concerne les compagnies de tabac, les faits 
allegues revelent que le Canada et les compagnies de 
tabac entretiennent depuis longtemps des rapports qui 
peuvent constituer un lien special imposant une obliga
tion de diligence prima facie. On allegue que le Canada 
a joue un role de conseiller aupres d'un nombre deter
mine de fabricants et a entretenu des rapports commer
ciaux avec les societes en cause compte tenu, en partie, 
des avis fournis a ces dernieres par des fonctionnaires, 
avis qui vont bien au-dela des declarations faites par le 
Canada au grand public. De plus, les pouvoirs de regie
mentation du Canada envers les fabricants, conjugues 
aux avis precis qu'il a donnes et a sa participation a 
des activites commerciales, pourraient etre consideres 
comme etayant la conclusion que le Canada aurait rai
sonnablement du prevoir que les compagnies de tabae 
se fieraient aux declarations et que cette confiance 
serait raisonnable dans les circonstances alleguees. 
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Canada's alleged negligent misrepresentations do 
not give rise to tort liability, however, because of con
flicting poliey considerations. The alleged representa
tions constitute protected expressions of government 
policy. Core government policy decisions protected 
from suit are decisions as to a course or principle of 
action that are based on public policy considerations, 
such as economic, social and political factors, provided 
they are neither irrational nor taken in bad faith. The 
representations in this case were part and parcel of a 
government policy, adopted at the highest level in the 
Canadian government and developed out of coi1cern for 
the health of Canadians and the individual and institu
tional costs associated with tobacco-related disease, to 
encourage people who continued to smoke to switch to 
low-tar cigarettes. 

The claims for negligent misrepresentation should 
also fail because they .would expose Canada to indeter
minate liability. Recognizing a duty of care for repre
sentations to the tobacco companies would effectively 
amount to a duty to consumers. While the quantum of 
damages owed by Canada to the companies in both 
cases would depend on the number of smokers and the 
number of cigarettes sold, Canada had no control over 
the number of people who smoked light cigarettes. 

The Claims for Failure to Warn 

The tobacco companies make two allegations for 
failure to warn: (1) that Canada directed the tobacco 
companies not to provide warnings on cigarette pack
ages about the health hazards of cigarettes and (2) that 
Canada failed to warn the tobacco companies about the 
dangers posed by the strains of tobacco it designed and 
licensed. These two claims should be struck. The crux 
of the first claim is essentially the same as the negligent 
misrepresentation claim, and should be rejected for the 
same policy reasons. The Minister of Health's recom
mendations on warning labels were integral to the gov
ernment's policy of encouraging smokers to switch to 
low-tar cigarettes. As such, they cannot ground a claim 
in failure to warn. The same is true of the second claim. 
While the tort of failure to warn requires evidence of a 
positive duty towards the plaintiff, nothing in the third
party notices suggests that Canada was under such a 
positive duty here. A plea of negligence, without more, 
will not suffice to raise a duty to warn. In any event, 

Les declarations inexactes que le Canada aurait 
faites par negligence n'engagent toutefois pas sa res
ponsabilite delictuelle parce que des considerations de 
politique generale s'y opposent. Les declarations qui 
auraient ete faites sont des expressions protegees de 
politique generale du gouvernement. Les decisions de 
politique generale fondamentale du gouvernement qui 
sont soustraites aux poursuites sont les decisions qui se 
rapportent a une ligne de conduite et reposent sur des 
considerations d'interet public, tels des facteurs econo
miques, sociaux ou politiques, pourvu qu'elles ne soient 
ni irrationnelles ni prises de mauvaise foi. Les declara
tions en cause faisaient partie integrante d'une politi
que generale adoptee par les plus hautes instances du 
gouvernement canadien et elaboree par souci pour la 
sante des Canadiens et des Canadiennes et en raison des 
cm1ts individuels et institutionnels associes aux. mala
dies causees par le tabac, afin d'inciter les personnes 
qui continuaient de fumer a opter pour des cigarettes a 
faible teneur en goudron. 

Les allegations de declarations inexactes faites par 
negligence doivent aussi etre rejetees parce qu'elles 
exposeraient le Canada a une responsabilite indetermi
nee. Reconna!tre une obligation de diligence a l'egard 
des declarations faites aux compagnies de tabac revien
drait en fait a reconnaitre une obligation envers les 
consommateurs. Le montant des dommages-interets 
dus par le Canada aux compagnies de tabac dans les 
deux cas dependrait du nombre de fumeurs et du nombre 
de cigarettes vendues, alors que le Canada n'exer9ait 
aucun controle sur le nombre de fumeurs de cigarettes 
legeres. 

Les allegations de defaut de mise en garde 

Les compagnies de tabac formulent deux allegations 
de defaut de mise en garde : (1) le Canada a interdit 
aux compagnies de tabac d'apposer sur les paquets de 
cigarettes des mises en garde a l'egard des dangers que 
presentent les cigarettes pour la sante et (2) le Canada 
n'a pas avise les compagnies de tabac des dangers que 
presentent les souches de tabac con9ues par le Canada 
et pour lesquelles il a octroye des licences. 11 faut radier 
ces allegations. L'element crucial de la premiere allega
tion est essentiellement le meme que celui des allega
tions de declarations inexactes faites par negligence, et 
il y a lieu de la rejeter pour les memes considerations de 
politique generale. Les recommandations du ministre 
de la Sante sur les mises en garde faisaient partie inte
grante de la politique generale du gouvernement visant 
a inciter les fumeurs a opter pour des cigarettes a faible 
teneur en goudron. En tant que telles, elles ne peuvent 
fonder une action pour detaut de mise en garde. Cela 
vaut aussi pour la deuxieme allegation. Bien que le delit 
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such a claim would fail for the policy reasons applicable 
to the negligent misrepresentation claim. 

The Claims for Negligent Design 

The tobacco companies have brought two types of 
negligent design claims against Canada. They submit 
that Canada breached its duty of care to the tobacco 
companies when it negligently designed its strains of 
low-tar tobacco. In the Knight case, Imperial submits 
that Canada breached its duty of care to consumers 
of light and mild cigarettes. The two negligent design 
claims establish a prima facie duty of care. With 
respect to Canada's design of low-tar tobacco strains, 
the proximity alleged with the tobacco companies is not 
based on a statutory duty, but on commercial interac
tions between Canada and the tobacco companies. In 
the Knight case also, it is at least arguable that Canada 
was acting in a commercial capacity towards the con
sumers of light and mild cigarettes when it designed 
its strains of tobacco. However, the decision to develop 
low-tar strains of tobacco on the belief that the resulting 
cigarettes would be less harmful to health is a decision 
that constitutes a course or principle of action based on 
Canada's health policy and based on social and eco
nomic factors. As a core government policy decision, 
it cannot ground a claim for negligent design. These 
claims should accordingly be struck. 

Liability as a "Manufacturer" and a "Supplier" 

The tobacco companies' contribution claim in the 
Costs Recovery case that Canada could qualify as a 
"manufacturer" under the CRA should be struck. It is 
plain and obvious that the federal government does not 
qualify as a manufacturer of tobacco under that Act. 
When the Act is read in context and all of its provisions 
are taken into account, it is apparent that the British 
Columbia legislature did not intend Canada to be liable 
as a manufacturer. This is confirmed by the text of the 
statute, the intent of the legislature in adopting the Act, 

de defaut de mise en garde requiere Ia preuve d'une 
obligation positive envers Ie demandeur, les avis de 
mise en cause ne donnent aucunement matiere a croire 
que 1e Canada avait une telle obligation en l'espece. 
Une allegation de negligence, sans plus, est insuffisante 
pour imposer une obligation de mise en garde. Quoi 
qu'il en soit, une allegation de ce genre serait rejetee 
pour les considerations de politique generale qui s'ap
pliquent aux allegations de declarations· inexactes faites 
par negligence. 

La conception negligente 

Les compagnies de tabac ont souleve a l'encon
tre du Canada deux types d'allegations de conception 
negligente. Elles affirment que le Canada a manque a 
son obligation de diligence envers elles en concevant 
de maniere negligente ses souches de tabac a faible 
teneur en goudron. Dans !'affaire Knight, Imperial fait 
valoir que Ie Canada a manque a son obligation de dili
gence envers les consommateurs de cigarettes legeres et 
douces. Ces deux allegations de conception negligente 
etablissent !'existence d'une obligation de diligence 
prima facie. Pour ce qui est des souches de tabac a 
faible teneur en goudron con~ues par le Canada, le pre
tendu lien de proximite avec les compagnies de tabac se 
fonde non pas sur une obligation prevue par Ia loi, mais 
sur les rapports entre le Canada et les compagnies de 
tabac. Dans !'affaire Knight egalement, i1 est au moins 
possible de soutenir que le Canada agissait comme une 
entreprise commerciale envers Ies consommateurs de 
cigarettes legeres et donees lorsqu'il a con~u ses sou
ches de tabac. Cependant, Ia decision de concevoir des 
souches de tabac a faible teneur en goudron parce qu'on 
croit que les cigarettes fabriquees avec ce tabac seraient 
moins nuisibles pour la sante constitue une ligne de 
conduite fondee sur Ia politique generale du Canada en 
matiere de sante et repose sur des facteurs sociaux et 
economiques. Cette decision de politique generale fon
damentale du gonvernement ne saurait fonder une pour
suite pour conception negligente. 11 faut done rejeter ces 
allegations. 

Responsabilite d'un « fabricant » et d'un « foumis
seur » 

Dans !'Affaire du recouvrement des couts, Ia demande 
de contribution des compagnies de tabac visant a faire 
reconna!tre au Canada la qualite de « fabricant » au 
sens de la CRA doit etre radiee. 11 est manifeste et evi
dent que 1e gouvernement federal n'est pas un fabricant 
de produits du tabac au sens de cette loi. Lorsqu'on 
interprete la loi dans sou contexte eu egard a !'ensem
ble de ses dispositions, il appert que Ia legislature de 
Ia Colombie-Britannique ne voulait pas imposer au 
Canada la responsabilite d'un fabrieant. C'est ce que 
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and the broader context of the relationship between the 
province and the federal government. Holding Canada 
accountable under the CRA would defeat the legisla
ture's intention of transferring the health-care costs 
resulting from tobacco-related wrongs from taxpayers 
to the tobacco industry. Similarly, the tobacco compa
nies cannot rely on the recently adopted Health Care 
Costs Recovery Act in an action for contribution under 
the CRA. Finally, Canada could not be liable for con
tribution under the Negligence Act or at common law 
since it is not directly liable to British Columbia. 

Imperial's claim in the Knight case that Canada could 
qualify as a "supplier" under the Trade Practice Act and 
the Business Practices and Consumer Protection Act 
which replaced it should also be struck. Canada's pur
pose for developing and promoting tobacco as described 
in the third-party notice suggests that it was not acting 
"in the course of business" or "in the course of the per
son's business" as those phrases are used in those stat
utes. Those phrases must be understood as limited to 
activities undertaken for a commercial purpose. Here, it 
is plain and obvious from the facts pleaded that Canada 
did not promote the use of low-tar cigarettes for a com
mercial purpose, but for a health purpose. Canada is 
therefore not a supplier and is not liable under those 
statutes. 

Claims for Equitable Indemnity and Procedural 
Considerations 

The tobacco companies' claims of equitable indem
nity should be struck. Equitable indemnity is a narrow 
doctrine, confined to situations of an express or implied 
understanding that a principal will indemnify its agent 
for acting on the directions given. When Canada 
directed the tobacco industry about how it should con
duct itself, it was doing so in its capacity as a govern
ment regulator that was concerned about the health of 
Canadians. Under such circumstances, it is unreason
able to infer that Canada was implicitly promising to 
indemnify the industry for acting on its request. 

Finally, the claims for declaratory relief should 
be struck. The tobacco companies' ability to mount 
defences would not be severely prejudiced if Canada 
was no longer a third party in the litigation. 

confirment le texte de la loi, !'intention qu'avait le legis
lateur au moment de !'adopter et le contexte plus general 
des rapports entre la province et le gouvernement fede
ral. Tenir le Canada responsable en application de la 
CRA contrecarrerait !'intention de !a legislature de faire 
passer des contribuables a l'industrie du tabac la res
ponsabilite des couts des soins de sante resultant d'une 
faute du fabricant. Dans le meme ordre d'idees, les 
compagnies de tabac ne peuvent s'appuyer sur la Health 
Care Costs Recovery Act, recemment edictee, dans le 
cadre d'une action intentee pour obtenir une contribu
tion en vertu de la CRA. Enfin, le Canada ne peut etre 
tenu a une contribution au titre de la Negligence Act ou 
en common law parce qu'il n'est pas directement res
ponsable envers la Colombie-Britannique. 

Dans !'affaire Kniglit, la demande d'Imperial de 
reconnaitre au Canada la qualite de « fournisseur » au 
sens de la Trade Practice Act et de la loi qui l'a rem
placee, la Business Practices and Consumer Protection 
Act, doit aussi etre radiee. Le but recherche par le 
Canada lorsqu'il a developpe et promu le tabac, comme 
l'indique !'avis de mise en cause, tend a indiquer que 
le Canada n'agissait pas « dans le cours de ses affai
res », dans le sens oil cette expression est employee dans 
ces lois. Cette expression doit etre interpretee comme 
visant seulement les activites exercees a une fin com
merciale. Il ressort de fa<;:on evidente et manifeste des 
faits allegues que le Canada· a promu la consomma
tion de cigarettes a faible teneur en goudron non pas a 
une fin commerciale, mais a une fin liee a la sante. Le 
Canada n'est done pas un fournisseur et sa responsabi
lite n'est pas engagee en application de ces lois. 

Demandes d'indemnitefondees sur !'equity et conside
rations d'ordre procedural 

Les demandes des compagnies de tabac relatives a 
l'indemnisation en equity doivent etre radiees. La doc
trine de l'indemnite fondee sur !'equity est une doctrine 
restreinte qui ne s'applique que dans les cas oille man
dant s'engage expressement ou implicitement a indem
niser son mandataire pour avoir agi conformement a ses 
directives. Lorsque le Canada a donne a l'industrie du 
tabac des directives sur la maniere dont elle devrait se 
comporter, il le faisait a titre d'autorite de reglemen
tation du gouvernement qui se souciait de la sante des 
Canadiens et des Canadiennes. Dans ces circonstan
ces, il est deraisonnable de deduire que le Canada avait 
promis implicitement d'indernniser l'industrie pour 
avoir donne suite a sa demande. 

Enfin, il convient de radier les demandes de juge
ment declaratoire. La capacite des compagnics de tabac 
de se defendre ne serait pas gravement compromise si la 
mise en cause du Canada en l'espece prenait fin. 
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I. Introduction 

[1] Imperial Tobacco Canada Ltd. ("Imperial") is 
a defendant in two cases before the courts in British 
Columbia, British Columbia v. Imperial Tobacco 
Canada Ltd., Docket: S010421, and Knight v. 
Imperial Tobacco Canada Ltd., Docket: L031300. 
In the first case, the Government of British 
Columbia is seeking to recover the cost of paying 
for the medical treatment of individuals suffering 
from tobacco-related illnesses from a group of 14 
tobacco companies, including Imperial ("Costs 
Recovery case"). The second case is a class action 
brought against Imperial alone by Mr. Knight ou 
behalf of class members who purchased "light" 
or "mild" cigarettes, seeking a refund of the cost 
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I. Introduction 

[1] Imperial Tobacco Canada Limitee 
(« Imperial ») est defenderesse dans deux actions 
intentees devant les tribunaux de la Colombie
Britannique, soit British Columbia c. Imperial 
Tobacco Canada Ltd., dossier: S010421, et 
Knight c. Imperial Tobacco Canada Ltd., dossier: 
L031300. Dans la premiere, le gouvernement de la 
Colombie-Britannique cherche a recouvrer d'un 
groupe de 14 compagnies de tabac, dont Imperial, 
les sommes consacrees au traitement medical de 
personnes souffrant de maladies liees au tabagisme 
(1'« Affaire du recouvrernent des emits »). Dans 
la deuxieme action, un recours collectif intente 
contre Imperial uniquement, M. Knight, au nom 
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e.g., Dalehite v. United States, 346 U.S. 15 (1953). 
The Supreme Court of the United States has since 
distanced itself from the approach of defining 
a true policy decision negatively as "not opera
tional", in favour of an approach that asks whether 
the impugned state conduct was based on public 
policy considerations. In United States v. Gaubert, 
499 U.S. 315 (1991), White J. faulted the Court of 
Appeals for relying on "a nonexistent dichotomy 
between discretionary functions and operational 
activities" (p. 326). He held that the "discretion
ary function exception" of the FTCA "protects 
only governmental actions and decisions based on 
considerations of public policy" (at p. 323, citing 
Berkovitz v. United States, 486 U.S. 531 (1988), 
at p. 537 (emphasis added)), such as those involv
ing social, economic and political considerations: 
see also United States v. S.A. Empresa de Viacao 
Aerea Rio Grandense (Varig Airlines), 467 U.S. 
797 (1984). 

[83] In Gaubert, only Scalia J. found lingering 
appeal in defining policy decisions as "not opera
tional", but only in the narrow sense that people 
at the operational level will seldom make policy 
decisions. He stated that "there is something to the 
planning vs. operational dichotomy - though ... 
not precisely what the Court of Appeals believed" 
(p. 335). That "something" is that "[o]rdinarily, 
an employee working at the operational level is 
not responsible for policy decisions, even though 
policy considerations may be highly relevant to 
his actions". For Scalia J., a government decision 
is a protected policy decision if it "ought to be 
informed by considerations of social, economic, or 
political policy and is made by an officer whose 
official responsibilities include assessment of those 
considerations". 

cette analyse en distinguant les decisions de politi
que generale des decisions operationnelles : p. ex. 
Dalehite c. United States, 346 U.S. 15 (1953). La 
Cour supreme des Etats-Unis s'est depuis distan
ciee de !'approche qui consiste a decrire de fac;on 
negative une veritable decision de politique gene
rale comme une decision [TRADUCTION] « n'etant 
pas de nature operationnelle » et favorise une 
approche visant a determiner si Ia conduite contes
tee de l'Etat reposait sur des considerations d'in
teret public. Dans United States c. Gaubert, 499 
U.S. 315 (1991), Ie juge White a reproche ala Court 
of Appeals de se fonder sur une [TRADUCTION] 

« dichotomie inexistante entre les fonctions discre
tionnaires et les activites operationnelles » (p. 326). 
Selon lui, 1'« exception relative aux fonctions dis
cretionnaires » prevue par la FTCA « ne vise que 
les mesures et les decisions du gouvernement qui 
reposent sur des considerations d'interet public » 
(p. 323, citant Berkovitz c. United States, 486 U.S. 
531 (1988), p. 537 (je souligne)), comme celles fa'i
sant intervenir des considerations sociales, eco
nomiques ou politiques; voir aussi United States 
c. S.A. Empresa de Viacao Aerea Rio Grandense 
(Vwig Airlines), 467 U.S. 797 (1984). 

[83] Dans Gaubert, seul le juge Scalia trou
vait encore attrayante l'idCe de definir Ies deci
sions de politique generale comme des decisions 
[TRADUCTION] « n'etant pas de nature operation
neUe », mais seulement au sens strict selon Iequel 
les employes au niveau operationnel prennent rare
ment des decisions de politique generale. Selon lui, 
[TRADUCTION] « un facteur intervient dans Ia dicho
tomie entre la planification et Ies operations [ ... ] 
mais ce n'est pas tout a fait ce que les cours d'ap
pel avaient en tete » (p. 335). Ce « facteur », c'est 
que, « [h]abituellement, un employe au niveau ope
rationnel n'a pas a prendre des decisions de politique 
generale, meme si ses actes peuvent etre etroitement 
lies a des considerations de cette nature». D'apres Ie 
juge Scalia, une decision du gouvernement consti
tue une decision de politique generale beneficiant de 
protection si elle « doit tenir compte de considera
tions sociales, economiques ou politiques et si elle 
est prise par un fonctionnaire dont l'une des respon
sabilites officielles consiste a evaluer ces conside
rations ». 
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[84] A review of the jurisprudence provokes the 
following observations. The first is that a test based 
simply on.the exercise of government discretion is 
generally now viewed as too broad. Discretion can 
imbue even routine tasks, like driving a govern
ment vehicle. To protect all government acts that 
involve discretion unless they are irrational simply 
casts the net of immunity too broadly. 

[85] The second observation is that there is con
siderable support in all jurisdictions reviewed for 
the view that "true" or "core" policy decisions 
should be protected from negligence liability. The 
current Canadian approach holds that only "true" 
policy decisions should be so protected, as opposed 
to operational decisions: Just. The difficulty in 
defining such decisions does not detract from the 
fact that the cases keep coming back to this central 
insight. Even the most recent "justiciability" test in 
the U.K. looks to this concept for support in defin
ing what should be viewed as justiciable. 

[86] A third observation is that defining a core 
policy decision negatively as a decision that is not 
an "operational" decision may not always be help
ful as a stand-alone test. It posits a stark dichotomy 
between two water-tight compartments - policy 
decisions and operational decisions. In fact, deci
sions in real life may not fall neatly into one cat
egory or the other. 

[87] Instead of defining protected policy deci
sions negatively, as "not operational", the major
ity in Gaubert defines them positively as discre
tionary legislative or administrative decisions and 
conduct that are grounded in social, economic, and 

[84] Les observations suivantes s'imposent 
comme suite a l'analyse de la jurisprudence. 
Premierement, un critere fonde uniquement sur 
l'exercice du pouvoir discretionnaire du gouverne
ment est maintenant per<;:u par la plupart des tribu
naux comme etant trop general. Meme les taches 
courantes, comme la conduite d'un vehicule du 
gouvernement, peuvent requerir l'exercice d'un cer
tain pouvoir discretionnaire. Soustraire a l'examen 
judiciaire tous les actes de !'administration publi.:
que qui font intervenir un pouvoir discretionnaire, 
pourvu qu'ils ne soient pas irrationnels, a pour effet 
de donner une portee trop large a l'imnmnite. 

[85] Deuxiemement, un grand nombre de tribu
naux dans tons les ressorts vises par !'analyse s'en
tendent pour dire que r:Etat devrait etre soustrait a 
toute responsabiiite pour negligence dans les cas de 
« veritables » decisions de politique generale ou de 
decisions de politique generale « fondamentale ». 
Selon le point de yue qui prevaut au Canada, seules 
les « veritables » decisions de politique generale 
(par opposition aux decisions operationnelles) ne 
devraient pas donner prise a cette responsabilite : 
Just. La difficult€ liee a la determination des deci
sions de cette nature ne change rien au fait que les 
tribunaux s'en remettent encore a ces indications 
essentielles. Meme le critere de « justiciabilite ». 
etabli tout recemment au Royaume-Uni s'inspire de 
ce concept pour determiner ce qui doit etre per<;:u 
comme etant justiciable. 

[86] Troisiemement, le fait de definir negative
ment une decision de politique generale fonda
mentale comme une decision n'etant pas de nature 
« operationnelle » ne constitue peut-etre pas un 
critere distinct utile dans tons les cas. Ce critere 
suppose une nette dichotomie entre deux comparti
ments etanches : les decisions de politique generale 
et les decisions operationnelles. Dans les faits, il est 
possible que les decisions n'appartiennent pas clai
rement a l'une ou l'autre de ces categories.· 

[87] Au lieu de definir negativement Ies decisions 
de politique generale a l'abri de l'examen judiciaire 
comme des decisions [TRADUCTION] « n'etant pas 
de nature operationnelle », les juges majoritaires 
dans Gaubert les decrivent positivement comme 
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political considerations. Generally, policy deci
sions are made by legislators or officers whose offi
cial responsibility requires them to assess and bal
ance public policy considerations. The decision is 
a considered decision that represents a "policy" in 
the sense of a general rule or approach, applied to a 
particular situation. It represents "a course or prin
ciple of action adopted or proposed by a govern
ment": New Oxford Dictionary of English (1998), 
at p. 1434. When judges are faced with such a 
course or principle of action adopted by a govern
ment, they generally will find the matter to be a 
policy decision. The weighing of social, economic, 
and political considerations to arrive at a course or 
principle of action is the proper role of government, 
not the courts. For this reason, decisions and con
duct based on these considerations cannot ground 
an action in tort. 

[88] Policy, used in this sense, is not the same 
thing as discretion. Discretion is concerned with 
whether a particular actor had a choice to act in 
one way or the other. Policy is a narrow subset of 
discretionary decisions, covering only those deci
sions that are based on public policy considera
tions, like economic, social and political consid
erations. Policy decisions are always discretionary, 
in the sense that a different policy could have been 
chosen. But not all discretionary decisions by gov
ernment are policy decisions. 

[89] While the main focus on the Gaubert 
approach is on the nature of the decision, the role 
of the person who makes the decision may be of 
assistance. Did the decision maker have the respon
sibility of looking at social, economic or politi
cal factors and formulating a "course" or "princi
ple" of action with respect to a particular problem 
facing the government? Without suggesting that 

Ctant des decisions et des mesures discretionnaires 
d'ordre h~gislatif ou administratif qui se fondent 
sur des considerations sociales, economiques ou 
politiques. Les decisions de politique generale sont 
habituellement prises par le legislateur ou un fonc:
tionnaire tenu officiellement d'evaluer et de mettre 
en balance des considerations d'interet public. La 
decision est reflechie et traduit une « politiqu~ 

generale » dans le sens d'une regle ou orientation 
generale appliquee dans une situation precise. La 
politique designe une « ligne de conduite adoptee 
par un organisme [ ... ] public » : Multidictionnaire 
de Ia langue fran<;aise, p. 1261. Les juges saisis 
d'une pareille ligne de conduite adoptee par un 
organisme public estiment generalement qu'il s'agit 
d'une decision de politique generale. Il appartient 
veritablement au gouvernement, et non aux tri
bunaux, de mettre en balance des considerations 
sociales, economiques et politiques pour en arriver 
a une ligne de conduite. C'est pom·quoi les deci
sions et les actes reposant sur ces considerations 
ne sauraient fonder une action en responsabilite 
delictuelle. 

[88] Utilisee dans ce sens, la notion de politi
que generale differe de la notion de pouvoir dis
cretionnaire. Un tel pouvoir depend de la question 
de savoir si un acteur donne a la faculte de choisir 
d'agir d'une fa9on ou d'une autre. Les politiques 
generales forment un sous-ensemble restreint de 
decisions discretionnaires, et n'englobent que les 
decisions fondees sur des considerations d'interet 
public, comme des considerations d'ordre econo
mique, social ou politique. Toutes les decisions de 
politique generale sont discretionnaires, en ce sens 
qu'une politique differente aurait pu etre retenue. 
Toutefois, les decisions discretionnaires du gouver
nement ne sont pas toutes des decisions de politi
que generale. 

[89] Bien que !'approche precomsee dans 
Gaubert mette I' accent sur la nature de la decision, 
le role du decideur peut se reveler utile. Ce dernier 
etait-il charge d'etudier les facteurs sociaux, eco
nomiques ou politiques et d'elaborer une « ligne 
de conduite » a l'egard d'un probleme auquel fait 
face le gouvernement? Sans pretendre qu'il est 
possible de repondre a la question en invoquant 
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the question can be resolved simply by reference to 
the rank of the actor, there is something to Scalia 
J.'s observation in Gaubert that employees working 
at the operational level are not usually involved in 
making policy choices. 

[90] I conclude that "core policy" government 
decisions protected from suit are decisions as to 
a course or principle of action that are based on 
public policy considerations, such as economic, 
social and political factors, provided they are nei
ther irrational nor taken in had faith. This approach 
is consistent with the basic thrust of Canadian cases 
on the issue, although it emphasizes positive fea
tures of policy decisions, instead of relying exclu
sively on the quality of being "non-operational". It 
is also supported by the insights of emerging juris
prudence here and elsewhere. This said, it does 
not purport to be a litmus test. Difficult cases may 

· be expected to arise from time to time where it is 
not easy to decide whether the degree of "policy" 
involved suffices for protection from negligence 
liability. A black and white test that will provide 
a ready and irrefutable answer for every deci
sion in the infinite variety of decisions that gov
ernment actors may produce is likely chimerical. 
Nevertheless, most government decisions that rep
resent a course or principle of action based on a 
balancing of economic, social and political consid
erations will be readily identifiable. 

[91] Applying this approach to motions to strike, 
we may conclude that where it is "plain and obvi
ous" that an impugned government decision is a 
policy decision, the claim may properly be struck 
on the ground that it cannot ground an action in 
tort. If it is not plain and obvious, the matter must 
be allowed to go to trial. 

simplement le niveau hierarchique du decideur, 
on peut s'inspirer de !'observation faite par le juge 
Scalia dans Gaubert selon laquelle les employes 
au niveau operationnel ne participent habituel
lement pas a la prise de decisions de politique 
generale. 

[90] Je conclus que les decisions de « politique 
generale fondamentale » du gouvernement a l'egard 
desquelles ce dernier est soustrait aux poursuites 
se rapportent a une ligne de conduite et reposent 
sur des considerations d'interet public, tels des fac
teurs economiques, sociaux ou politiques, pourvu 
qu'elles ne soient ni irrationnelles ni prises de mau
vaise foi. Cette approche concorde avec le mes
sage essentiel de la jurisprudence canadienne a cet 
egard, bien qu'elle fasse ressortir des caracteristi
ques positives des decisions de politique generale, 
au lieu de se fonder exclusivement sur le fait qu'elles 
ne sont pas de « nature operationnelle ». Elle est 
aussi etayee par les reflexions faites dans la nou
velle jurisprudence canadienne et etrangere. Cela 
dit, elle n'est pas censee constituer un critere deci
sif. On peut s'attendre ace que surviennent de temps 
a autre des situations delicates ou il n'est pas facile 
de decider si le degre de « politique generale » en 
cause suffit a mettre une decision a l'abri de toute 
responsabilite pour negligence. Il serait illusoire 
de vouloir etablir un critere absolu qui donnerait 
rapidement et infailliblement une reponse a l'egard 
de toute decision parmi la gamme infinie de celles 
que peuvent prendre les acteurs gouvernementaux. 
On pourra neanmoins facilement cerner la plu
part des decisions gouvernementales qui represen
tent une ligne de conduite fondee sur une mise en 
balance de considerations economiques, sociales et 
politiques. 

[91] L'application de !'approche exposee ci-dessus 
aux requetes en radiation nous permet de conclure 
que, dans les cas ou il est « evident et manifeste » 
qu'une decision contestee du gouvernement consti
tue une decision de politique generale, !'allegation 
peut ajuste titre etre radiee au motif qu'elle ne sau
rait fonder une action en responsabilite delictuelle. 
S'il n'est pas evident et manifeste qu'il s'agit d'une 
decision de politique generale, il faut pennettre 
!'instruction de l'affaire. 
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(iv) Conclusion on the Policy Argument 

[92] As discussed, the question is whether the 
alleged representations of Canada to the tobacco 
companies that low-tar cigarettes are less harm
ful to health are matters of policy, in the sense that 
they constitute a course or principle of action of 
the government. If so, the representations cannot 
ground an action in tort. 

[93] The third-party notices plead that Canada 
made statements to the public (and to the tobacco 
companies) warning about the hazards of smoking, 
and asserting that low-tar cigarettes are less harm
ful than regular cigarettes; that the representations 
that low-tar cigarettes are less harmful to health 
were false; and that insofar as consumption caused 
extra harm to consumers for which the tobacco 
companies ·are held liable, Canada is required to 
indemnify the tobacco companies and/or contrib
ute to their losses. 

[94] The third-party notices implicitly accept 
that in making the alleged representations, Health 
Canada was acting out of concern for the health 
of Canadians, pursuant to its policy of encourag
ing smokers to switch to low-tar cigarettes. They 
assert, in effect, that Health Canada had a policy 
to warn the public about the hazardous effects 
of smoking, and to encourage healthier smoking 
habits among Canadians. The third-party claims 
rest on the allegation that Health Canada accepted 
that some smokers would continue to smoke despite 
the adverse health effects, and decided that these 
smokers should be encouraged to smoke lower-tar 
cigarettes. 

[95] In short, the representations on which the 
third-party claims rely were part and parcel of a 
government policy to encourage people who con
tinued to smoke to switch to low-tar cigarettes. 
This was a "true" or "core" policy, in the sense of 
a course or principle of action that the government 

(iv) Conclusion sur l'argument relatif a la 
politique generale 

[92] Comme je l'ai indique, il s'agit de savoir si 
les declarations qu'aurait faites le Canada aux com
pagnies de tabac, selon lesquelles les cigarettes a 
faible teneur en goudron sont moins nuisibles pour 
la sante, sont des questions de politique generale, 
en ce sens qu'elles constituent une ligne de conduite 
du gouvernement. Dans !'affirmative, ces declara
tions ne peuvent fonder une action en responsabi
lite delictuelle. 

[93] On soutient dans les avis de mise en cause 
que le Canada a mis en garde la population (et les 
compagnies de tabac) contre les dangers de l'usage 
du tabac et a affirme que les cigarettes a faible 
teneur en goudron sont moins nocives que les ciga
rettes ordinaires. On soutient aussi que ces decla
rations etaient fausses et que, dans la mesure ou 
l'usage du tabac a cause aux consommateurs un 
prejudice additionnel dont sont tenues responsables 
les compagnies de tabac, le Canada doit indemni
ser celles-ci ou eponger une partie de leurs pertes. 

[94] Les avis de mise en cause concedent impli
citement que Sante Canada a fait les declara
tions qu'on lui attribue par souci pour la sante 
des Canadiens et Canadiennes, confonnement a 
sa politique d'inciter les fumeurs a opter pour des 
cigarettes a faible teneur en goudron. Ils men
tionnent en fait que Sante Canada avait pour poli
tique de mettre en garde la population contre les 
effets nocifs de l'usage du tabac, et d'encourager 
les Canadiens et Canadiennes a fumer plus saine
ment. Les demandes de mise en cause reposent sur 
l'allegation que Sante Canada s'est resigne ace que 
certaines personnes continuent de fumer malgre les 
effets nuisibles de cette habitude sur leur sante, et 
a decide qu'il convenait de les inciter a fumer des 
cigarettes a faible teneur en goudron. 

[95] En bref, les declarations sur lesquelles s'ap
puient les demandes de mise en cause faisaient 
partie integrante d'une politique generale du gou
vernement visant a inciter les personnes qui conti
nuaient de fumer a opter pour des cigarettes a faible 
teneur en goudron. Il s'agissait d'une « veritable » 
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Turgeon, es qualites et al. (Municipal Court 
of Beauport), Mr. Jean-Pierre Gignac, es 
qua.lites et al. (Municip~l Court of 
Charlesbourg), Mr. Pierre Nadeau, es 
qualites et al. (Municipal Court of Vanier), 
Mr. Marc Jessop, es qualites et al. 
(Municipal Court of Ste-Foy) Mis en cause 

INDEXED AS: R. v. LIPPE 

File No.: 22072. 

1990: December 5*. 

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dube, 
Sopirtka, Gonthier, Cory and McLachlin JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC . 

Le procureur general dn Quebec Appelant 

c. 

a Linda Lippe, Jean-Pierre Paradis, Serge 
Robitaille, Yvon Deblois, Martin Lapierre, 
Gerard Gagnon, Georges Malenfant, Andre 
Lessard, Karl Berger, Antonio Lamonde et . 

b Eric Desbiens. Intimes 

et 

c Le procureur general de I' Ontario, Ia 
M.R.C. de Ia Jacques-Cartier et Ia 
municipalite de Fossambault-sur-le
Lac Intervenants 

d et 

Me Gilles Charest, es qualites et al. (Cour 
municipale de Loretteville), Me 'Alairi 

e Turgeon, es qualites et at (Cour municipale 
de Beauport), Me Jean-Pierre Gignac, es 
qualites et al. (Cour municipale de 
Charlesbourg), Me Pierre Nadeau, es 

1 
qualites et al. (Cour municipale de Vanier), 
Me Marc Jessop, es qualites et al. (Cour 
municipale de Ste-Foy) Mis en cause 

REPERTORIE: R. c. LIPPE 

g 
No du greffe: 22072. 

1990: 5 decembre*. 

Presents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, 
h L'Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory. et 

McLachlin. :. 

EN APPEL DE LA COUR D' APPEL DU QuEBEC. 

Constitutional law- Charter of Rights - Indepen- · i 
dent and impartial tribunal- Municipal courts- bisti
tutional impartiality - Scope of judicial independence 
- Quebec municipal court system allowing part-time 
judges to continue to practise law~ Whether municipal 
court system infringed s. I I (d) of Canadian Charter of i 

Droit constitutionnel- Charte des dr_oits- Tribunal 
independant et impartial - Cours municipales -
Impartialite institutionnelle- Portee de l'independance 
judiciaire ~ Le systeme des cours municipales dit Que
bec permet aux juges a temps partie/ de continuer a pra
tiquer le droit -. Le syste.me des cours municipales 

* Reasons delivered on June 6, 1991. * Motifs deposes 1e 6 juin 1991. 
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Rights and Freedoms- Test for institutional impartial
ity- Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19, ss. 608, 
608.1. 

Civil rights- Provincial human rights legislation- a 
Independent and impartial tribunal- Municipal courts 
-Institutional impartiality -Scope of judicial inde
pendence - Quebec municipal court system allowing 
part,. time judges to continue to practise law - Whether 
municipal court system infringed s. 23 of Charter of b 
Human Rights and Freedoms, R.S.Q., e. C-12-Testfor 
institutional impartiality - Cities and Towns Act, 
R.S.Q., c. C-19, ss. 608, 608.1. 

The respondents were charged with various infrac-
c 

viole-t-il l' art. 11 d) de la Charte canadienne des droits 
et libertes? -Critere applicable a l'impartialite institu
tionnelle -Loi sur les cites et villes, L.R.Q., ch. C-19, 
art. 608, 608.1. ~· 

Libertes publiques- Loi provinciale sur les droits de 
la personne- Tribunal independant et sans prejuges
Cours municipales - lmpartialire institutionnelle -
Portee de l' independance judiciaire - Le systeme des 
cours municipales du Quebec permet aux juges a temps 
partie/ de continuer a pratiquer le droit - Le systeme 
des cours municipales viole-t-it l' art. 23 de la Charte 
des droits et libertes de la personne, L.R.Q., ch. C-12-
Critere applicable a l' impartialite institutionnelle- Loi 
sur les cites et villes, L.R.Q., ch. C-19, art. 608, 608.1. 

Les intimes ont ete accuses de diverses infractions 
aux reglements municipaux et au Code de la securite 
routiere. Ils ont presente des requetes en evocation et en 
delivrance de brefs de certiorari et de prohibition devant 
la Cour superieure, alleguant que certaines dispositions 
de la Loi sur les cites et villes et de la Loi sur les cours 
municipales violaient leur droit a un proces equitable 
devant un .tribunal independant et impartial qui leur est 
confere par l'al. 11 d), de la Charte canadienne des droits 
et libertes, et leur droit a une audition impartiale devant 

e un tribunal independant et qui ne soit pas prejuge que 
leur reconnait 1' art. 23 de la Charte des droits et li[Jertes 
de la personne du Quebec. La Cour superieure a conclu 
que le systeme des cours municipales ne respectait pas 

tions of municipal regulations and of the Highway 
Safety Code. They brought motions for evocation, certi
orari and prohibition before the Superior Court, alleging 
that certain provisions of the Cities and Towns Act and d 
the Municipal Courts Act violated their right to a fair 
hearing before an independent and impartial tribunal 
guaranteed under s. ll(d) of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms and s. 23 of the Quebec Charter of 
Human Rights and Freedoms. The Superior Court found 
that the municipa1 court system failed to meet the stan
dards of judicial independence and impartiality under 
both Charters and granted the motions. The majority of 
the Court of Appeal affirmed the judgment and, at the 
respondents' request, declared ss. 608 and 608.1 of the 
Cities and Towns Act inoperative, as violating s. 11(d) f 
of the Canadian Charter. The majority decided that 
these provisions, which allowed part-time municipal 
court judges to continue to practise as lawyers, could 
reasonably cause a well-informed person to fear that his 
right under s. ll(d) was not sufficiently guaranteed. g 
Sections 608 and 608.1 could not be saved under s. 1 of 
the Canadian Charter. The. Court of Appeal did not 
address s. 23 of the Quebec Charter. This appeal is to 
determine whether, under the statutory scheme in place 
in the province of Quebec, a municipal court judge h 
(with the exception of those presiding in Montreal, 
Laval and Quebec) constitutes an "independent and 
impartial tribunal". The challenge is to the structure of 
the municipal court system which allows part-time 
judges to continue to practise law. 

les normes d'independance et d'impartialite ou d'ab
sence de prejuges des tribunaux imposees par les deux 
Chartes et elle a accueilli les requetes. LaCour d'appel 
a la majorite a confirme ce jugement et, a la demande 
des intimes, a declare inoperants les art. 608 et 608.1 de 
la Loi sur les cites et villes pour le motif qu'ils violaient 
l'al. 11d) de la Charte canadienne. Les juges formant la 
majorit6 ont decide que ces dispositions, qui permet-
taient aux juges municipaux a temps partiel de continuer 
. a exercer leur profession d'avocat, pouvaient raisonna
blement amener une personne bien inforrnee a craindre 
que le droit que lui contere l'al. lld) ne soit pas suffi
samment garanti. Les articles 608 et 608.1 ne pouvaient 
pas etre sauvegardes en vertu de !'article premier de la 
Charte canadienne. La Cour d'appel ne s'est pas pen
cbee sur l'art. 23 de la Charte queb6coise. Ce pourvoi 
vise a determiner si, en vertu du regime legal en vigueur 
dans la province de Quebec, les juges municipaux (a 
!'exception de ceux qui siegent a Montreal, Laval et 
Quebec) constituent un «tribunal independant et impar
tial» ou un «tribunal independant et qui ne soit pas pre-

j juge». La contestation porte sur la structure des cours 
municipales qui permet aux juges a temps partie! de 
continuer a pratiquer le droit . 
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Held: The appeal should be allowed. 

Per La Forest, L 'Heureux-Dube, Gonthier and 
McLachlin JJ.: The Quebec system of part-time munici
pal court judges who are allowed to practise law does a 
not infringe the guarantee of judicial impartiality under 
s. II (d) of the Canadian Charter and s. 23 of the Que
bec Charter. The aspects pertaining to the status of 
municipal judges as practising lawyers challenged in 
this case can be regarded as pertaining to institutional b 
impartiality and the analysis made in this respect by 
Lamer C.J. is concurred with. 

While the precise scope of ')udicial independence" is c 
not an issue in this appeal, understanding the scope of 
this principle is important to the full protection of "judi
cial impartiality". An independent tribunal within the 
meaning of s. 11 (d) of the Canadian Charter and s. 23 
of the Quebec Charter must be both independent from d 
government and independent from the parties to the liti
gation. 

Per.Lamer C.J. and Sopinka and Cory JJ.: The issue 
in this appeal is not one of ')udicial independence". The e 
content of judicial independence is to be deteiJDined 
with reference to our constitutional tradition and is lim
ited ·to independence from the government. The concept 
of "government" refers not only to the executive or leg
islative branches but also to any person or body which f 
can exert pressure on the judiciary through authority 
under the state, including any person or body within the 
judiciary which has been granted some authority over 
other judges. Since the issue before this Court raises no 
allegations concerning the relationship of the state g 

(including the Quebec Bar) with the municipal courts, it 
is assumed that the three criteria for judicial indepen
dence articulated by this Court in Valente are satisfied. 

[1991] 2 S.C.R. 

Arret: Le pourvoi est accueillL 

Les juges La1 Forest, L'Heureux-Dube, Gonthier et 
McLach1in: Le systeme quebecois des juges municipaux 
a temps partiel autorises a pratiquer 1e droit ne porte pas 
atteinte a la garantie d'impartialite judiciaire prevue a 
l'al. lld) de la Charte canadienne et a l'art. 23 de la 
Charte quebecoise. Les aspects relatifs au statut des 
juges municipaux qui continuent d'exercer leur profes
sion, contestes en 1' espece, peuvent etre · consideres 
comme se rapportant a l'impartialite institutionnelle et il 
est souscrit a !'analyse effectuee a cet egard par le juge 
en chef Lamer. 

Meme si la portee precise de 1' «independance judi
ciaire» n'est pas en cause dans ce pourvoi, il importe de 
saisir Ia portee de ce principe si on.veut assurer la pleine 
protection de l'«impartialite judiciaire». Un tribunal 
independant au sens de 1' al. 11 d) de la C harte cana- · 
dienne et de 1' rut. 23 de la Charte quebecoise doit etre 
independant aussi bien vis-a-vis du gouvernement que 
vis-a-vis des parties au litige. 

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Cory: 
La question litigieuse en l'espece ne porte pas sur l'«in
dependance judiciaire». Le contenu du principe de !'in
dependance judiciaire doit se determiner en fonction de 
notre tradition constitutionnelle et il se limite a rinde
pendance vis-a-vis du gouvernement. La notion de 
«gouvernement» designe non seulement les pouvoirs 
executif et legislatif, mais aussi toute personne ou tout 
organisme capable d'exercer des pressions sur les juges 
en vertu de pouvoirs emanant de 1 'Etat, y compris toute 
personne et tout organisme au sein de la magistrature 
investis de certains pouvoirs sur les juges. Puisque la 
question soumise a notre Cour ne souleve aucune allega-
tion a I' egard des rapports entre I 'Etat (y compris le Bar
reau du Quebec) et les cours municipales, il est presume 
qu'il est satisfait aux trois criteres applicables a l'inde-

h pendance judiciaire que notre Cour a exposes 9ans I' ar
ret Valente. 

The issue in this appeal should be character.ized as 
one of "institutional impartiality". Like the requirement 
of judicial independence, the requirement of judicial 
impartiality has both an individual and an institutional 
aspect and both aspects are encompassed by the consti
tutional guarantee of an "independent and impartial tri
bunal". Therefore, whether or not any particular judge 
harboured pre-conceived ideas or biases, if the system is 

. structured in such a way as to create a reasonable appre
hension of bias on an institutional level, the requirement 

La question en litige dans ce pourvoi devrait etre 
decrite comme visant 1' «impartialite institutionnelle». 

i Tout comme l'exigence d'independance judiciaire, l'exi
gence d'impartialite judiciaire comporte un aspect indi
viduel aussi bien qu'institutionne1 et les deux as~cts · 
sont englobes par Ia garantie constitutionnelle d'un «tri
bunal independant et impartial». Par consequent, qu'un 

i juge particulier ait ou non entretenu des idees precon-
9ues ou des prejuges, si le systeme est structure de fa9on 
a susciter une crainte raisonnable de partialite sur le plan 
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of impartiality is not met. The appearance of impartial
ity is important for public confidence in the system. 

The fact that judges are part-time does not in itself 
raise a reasonable apprehension of bias on an institu- a 
tional level, but certain activities or professions in 
which they engage may be incompatible with their 
duties as judges a,nd raise such a bias. Here, the Quebec 
municipal court system, which penn its part-time judges 

institutionnel, il n'est pas satisfait a l'exigence d'impar
tialite. L'apparence d'impartialite est importante pour 
assurer la confiance du public dans le systeme. 

Le fait que les juges sont juges a temps partie! ne sou
leve pas en soi une crainte raisonnable de partialite sur 
le plan institutionnel, mais certaines activites ou profes
sions qu'ils exercent peuvent etre incompatibles avec 
leurs fonctions de juges et soulever pareille crainte de 
partialite. En l'espece, le systeme queb6cois des cours 
lriunicipales, qui permet aux juges a temps partiel de 
continuer a pratiquer le droit, sa:tisfait aux exigences de 
1' impartialite institutionnelle prevue a r al. 11 d) de la 
Charte canadienne et a l'art. 23 de la Charte quebe
coise. Meme si la pratique du droit est intrinsequement 

to c0ntinue to practise law, meets the requirements of b 
institutional impartiality under s. 1l(d) of the Canadian 
Charter and s. 23 of the Quebec Charter. Even though 
the occupation of practising law is per se incompatible 
with· the functions of a judge because it gives rise to a 
reasonable apprehension of bias in the mind of a fully 
informed person iii a substantial number of cases, a 
careful consideration of the legislative safeguards now 
in place, and in particular the safeguards against possi
ble situations of conflicts of interest, shows that the 
risks of bias have been minimized. Judicial immunity, d 
the oath sworn by the judges, the Code of ethics to 
which they are subject, and the restrictions set out in 

c incompatible avec les fonctions d'un juge parce qu'elle 
souleve, dans un grand nombre de cas, une crainte rai
sonnable de partialite dans l'esprit d'une personne par
faitement informee, une etude attentive des garanties 
legislatives existantes, et en particulier des garanties 
contre les possibilites de conflits d'interets, montre que 
les risques de partialite ont ete reduits au minimum. 
L'immunite judiciaire, le .serment pr~te par les juges, le 
Code de deontologie auquel ils sont assujettis et Ies res
trictions exposees a I' art. 608.1 de la Loi sur les cites et 

e villes se combinent tous pour attenuer la crainte de par
tialite. n s'ensuit qu'une personne raisonnablement bien. 
informee, qui conna!t parfaitement le systeme des cours 
municipales du Quebec, y compris toutes les garahties 

s. 608.1 of the Cities and Towns Act all combine to alle
viate the apprehension of bias. It follows that, with full 
knowledge of the Quebec municipal court system, 
including all of its safeguards, a reasonably well
informed person should not have an apprehension of 
bias in a substantial number of cases. While it may be 
true that a judge will not always be aware of a conflict, 
that possibility can be dealt with on a case-by-case f 
basis. 
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The reasons of Lamer C.J. and Sopinka and Cory 
JJ. were delivered by 

LAMER CJ.-This appeal focuses on the content 
that is to be given to the concept of "independent and 
impartial tribunal" in s. ll(d) of the Canadian Char~ 
ter of Rights and Freedoms and s. 23 of the Charter 
of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12. 
Specifically, this Court was asked to decide whether, 
under the statutory scheme in place in the province of 
Quebec, a municipal court judge (with the exception 
of those presiding in Montreal, Laval and Quebec) 
constitutes an "independent and impartial tribunal". 
No. one is alleging that any particular municipal court 
judge is lacking the judicial requirements of indepen
dence and impartiality, but rather the challenge is to 
the structure of the municipal court system which 
allows part-time judges to continue to practise law. 

This appeal was heard on December 5, 1990. Due 

Les motifs du juge en chef Lamer et des juges 
c Sopinka et Cory ont ete rendus par 

LE JUGE EN CHEF LAMER-Ce pourvoi porte sur le 
sens qu'il convient de donner au concept d'un «tribu
nal independant et impartial» ou «tribunal indepen-

d dant et qui ne soit pas prejuge» que l'on trouve, res
pectivement, a l'al. lld) de la Charte canadienne des 
droits et libertes eta I' art. 23 de la Charte des droits 
et libertes de Ia personne, L.R. Q., ch. C-12. Plus par
ticuli{~rement, on a demande a notre Cour de decider 

e si, en vertu du regime legal en vigueur dans la pro
vince de Quebec, les juges municipaux (a I' exception 
de ceux qui siegent a Montreal, Laval et Quebec) 
constituent un «tribunal independant et impartial» ou 
un «tribunal independant et qui ne soit pas prejuge». · 

1 Nul ne pretend qu'un juge municipal·particulier ne 
possooe· pas l'impartialite et l'independance neces': 
saires a l'exercice des fonctions judiciaires; la contes
tation porte plutot sur la structure des cours munici..: 

g pales . qui permet aux juges a· temps partie! de 
continuer a pratiquer le droit. . 

Ce pourvoi a ete entendu le 5 decembre 1990. 
to the urgent nature of the situation, judgment was 
rendered at that time, with reasons to follow. This .h 

Court unanimously allowed the appeal and upheld the 
Quebec system of municipal courts, finding no 
infringement of s. 11 (d) of the Canadian Charter or 
of s. 23 of the Quebec Charter. 

Etant donne le caractere urgent de 1~ situation, juge
ment a ete rendu a ce moment, les motifs d~vant sui
vre plus tard. Cette Cour a, aceueilli le pourvoi a 
l'unanimite eta maintenu le systeme des cours muni
cipales, concluant qu'il ne viqlait ni l'al. 1 Id) de la 
Charte cariadienrie ni l'art. 23 de la Charte quebe
coise. 

The Facts Les faits 

On April 20, 1989, the ·respondents brought Le 20 avril 1989, les intimes ont presente des 
j 

motions for evocation and certiorari and prohibition requetes en evocl:ltion et en delivrance de brefs de 
· before Viens J. of the Quebec Superior· Court. The certiorari et de prohibition devant le juge Viens de la 



138 

138 R. v. LlPPE Lamer C.J. [1991] 2 S.C.R. 

independence is to be determined with reference to 
our constitutional tradition and is therefore limited to 
independence from the government. Although the 

. language in Beauregard, supra, may seem to have 
expanded the concept, it is to be remembered that the 
ratio of the case extended the requirement beyond the 
executive to the legislative branch of government. 
This p.oint is in fact emphasized in the paragraph sub
sequent to the one relied on by the respondents (at 
p. 73): 

I emphasize the word "all" in the previous sentence 
because, although judicial independence is usually con
sidered and discussed in terms of the relationship 
between the judiciary and the executive branch, in this 
appeal the relevant relationship is between the judiciary 
and Parliament. Nothing turns on this contextual differ
ence. 

I do not intend, however, to limit this concept of 
"government" to simply the executive or legislative 
branches. By .. "government", in this context, I am 
referring to any person or body, which can exert pres
sure on the judiciary through authority under the 
state. This expansive definition encompasses, for 
example, the Canadian Judicial Council or any Bar 
Society. I would also include any person or bOdy 
within the judiciary which has been granted some 
authority over other judges; for example, members of 
the Court must enjoy judicial independence and be 
able to exercise their judgment free from pressure or 
influence from the Chief Justice. I emphasize that in 
expanding the word "government" for the purposes 

. of defining "judicial independence", I in no way 
intend to set out a definition for the purposes of s. 32 
of the Canadian Charter. 

The facts of this case raise no "independence" 
problem because the Barreau du Quebec has no 

·authority over the municipal court judge in his or her 
capacity as a judge. However, if legislation provided 
for the discipline of municipal court judges by the 
Barreau du Quebec, such provisions would raise. 
problems of judicial independence. 

Giving "judicial independence" narrowed content 
. does not result in a narrowed constitutional guaran
tee. Section ll(d) of the Canadian Charter and s. 23 

judiciaire doit se determiner en fonction de notre tra
dition constitutionnelle et il est done limite a l'inde
pendance vis-a..;Vis du gouvemement. Bien que le 
texte de l'arret Beauregard, precite, puisse sembler 

a avoir elargi le concept, il faut se rappeler que le rai
sonnement de l'affaire a fait porter l'exigence au-dela 
de l'executifjusqu'au pouvoir legislatif du gouverne
ment. Le paragraphe qui suit celui sur lequel s'ap-

b puient les intimes souligne d'ailleurs ce point (a la 
p. 73): 

Je mets I' accent sur le mot «tons» dans la phrase pre
cedente parce que, bien que l'independance judiciaire 
soit habituellement etudiee et analysee en fonction du 

c rapport qui existe entre le pouvoir judiciaire et le pou
voir executif, dans le present pourvoi le rapport perti
nent est celui qui existe entre le pouvoir judiciaire et le 
Parlement. Rien · ne depend de cette difference contex
tuelle. 

d 
Je n'entends toutefois pas limiter cette notion de 

«gouvernement>> aux simples pouvoirs executif et 
legislatif. Par !'expression «gouvernement», dans ce 
contexte, je veux dire toute personne ou tout orga-

e nisme ca able d'exercer des ressions sur.les ·u es 
en vertu de pouvoirs emanant de 1' tat. Cette large 
definition englobe, par exemple, le Conseil canadien 
de la magistrature et tout Barreau. J'inclurais aussi 
totite personne et tout organisme au sein de la magis-

/ trature investis de certains pouvoirs sur les juges; par 
exemple, les membres de la. Cour doivent jouir de 
l'independance judiciaire et etre en mesure d'exercer 
leur jugement sans faire !'objet de pression ou d'in-

g fi.uence de la part du Juge en chef. Je souligne qu'en 
elargissant le· sens du mot «gouvernement» pour defi
nir !'expression «independance judiciaire», je n'en
tends nullemerit donner une definition aux fins de 
l'art. 32 de la Charte canadienne. 

Les faits de l'espece ne soulevent aucun probleme 
d' «independance» parce que le Barreau du Quebec 
n'exerce aucune autorite sur les juges municipaux en 
leur qualite de juges. Cependant, si une mesure legis
lative assujettissait les juges municipaux a la disci
pline du Barreau du Quebec, cette disposition soule
verait des problerries d'independance judiciaire. 
~ . 

Le fait de donner a 1 '.«independance judiciaire» un 
j 

sens restreint ne reduit pas pour autant la garantie 
constitutionnelle. L'alinea lld) de la Charte cana-
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dienne et I' art. 23 de la Charte quebecoise garantis
sent l'independance et l'impartialite. Comme l'a 
de.clare notre Cour dans 1' arr~t MacKeigan c. 
Hickman, [1989] 2 R.C.S. 796, ala p. 826~ l'indepen-

of the Quebec Charter guarantee independence and 
impartiality. As this Court stated in MacKeigan v. 
Hickman, [1989] 2 S.C.R. 796, at p. 826, judicial 
independence is an underlying condition which con
tributes to the guarantee of an impartial hearing: a dance judiciaire est une condition fondamentale qui 

contribue a la garantie d'un prod~s denue de partia
lite: 

It should be noted that the independence of the judici
ary' must not be confused with impartiality of the judici- b 

ary. As Le Dain J. points out in Valente v. The Queen, 
impartiality relates to the mental state possessed by a 
judge; judicial independence, in contrast, denotes the 
underlying relationship between the judiciary and other 
branches of government which serves to ensure that the c 
court will function and be perceived to function impar
tially. Thus the question in a case such as this is not 
whether the government action in question would in fact 
affect a judge's impartiality, but rather whether it threat
ens the independence which is the underlying condition d 
of judicial impartiality in the particular case. 

The oveni.ll objective of guaranteeing judicial inde- e 
pendence is to ensure a reasonable perception of 
impartiality; judicial independence is but a ''means" 

Il faut remarquer que l'ind6pendance du pouvoir judi
ciaire ne doit pas etre confondue avec 1 'impartialite du 
pouvoir judiciaire. Comme le souligne le juge Le Dain 
dans l'arret Valente _c. La Reine, l'impartialite ·a trait a 
l'etat d'esprit d'un juge; l'independance judiciaire, par 
contre, se rapporte a la relation sous-jacente qu'il y a 
entre le pouvoir judiciaire et les autres organes du gou
vernement, qui assure que la cour fonctionnera de fa<;on 
impartiale et sera per<;ue comme tel. Ainsi, la question 
qui se pose dans une affaire comme la presente n' est pas 
de savoir sU'acte du gouvernement en question aura en 
fait des repercussions sur l'impartialite d'un juge, mais 
plutot de savoir s'il menace l'independance qui est la 
condition fondamentale de l'impartialit6 judiciaire dans 
un cas donne. 

La garantie d'indepeudance judiciaire vise dans 
1' ensemble a assurer une perception raisonnable 
d'impartialite; l'independance judiciaire n'est qu'un 
«moyen» pour atteindre cette «fin». Si les juges pou
vaient etre per9us comme «impartiaux» sans 1 '«inde-

to this "end". If judges could be perceived as "impar
tial" without judicial "independence"; the require
ment of "independence" would be unnecessary. How
ever, judicial independence is critical to the public's 
perception of impartiality. Independence is the cor
nerstone, a necessary prerequisite, for judicial impar
tiality. 

/ pen dance» judiciaire, 1 'exigence d' «in dependance» 
serait inutile. Cependant, l'independance judiciaire 
est essentielle a la perception d'impartialite qu'a le 
public. L'independance est la pierre angulaire, une 
condition prealable necessaire, de l'impartialite judi-

g ciaire. 

However, the facts of this case make it clear that in 
some situations, judicial independence may not be 
sufficient. Judicial independence is only one compo- h 
nent of judicial impartiality: 

[A] lack of independence could be considered a good 
indicator of a lack of impartiaUty. However, a lack of i 
impartiality taken alone does not necessarily mean a 
lack" of independence. The absence of impartiality could 
be caused by a number of factors, of which .lack of inde
pendence is only one. 

Cependant, les faits de 1' espece montrent claire
ment que, dans certaines situations, il peut arriver que 
l'independance judiciaire ne soit pas suffisante. L'in
dependance judiciaire n'est qu'un element de l'im
parti,alite judiciaire: 

[TRADUCTION] [L')absence d'independance pourrait etre 
consideree comme un bon indice du manque d'impartia
lite. Cependant, le manque d'tmpartialite ne signifie pas 
necessairement, a lui seul, qu'il y a absence d'indepen
dance. En effet, le manque d'impartialite peut etre impu
table a uncertain nombre de facteurs, et !'absence d'in-

j dependance n' est qu 'un de ces facteurs. 

(Greene, op. cit., at p. 194.) (Greene, Zoe. cit., ala p. 194.) 
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Nonobstant l'independance judiciaire, il peut aussi 
exister une crainte raisonnable de partialite sur le 
plan institutionnel ou structure!. Bien que le concept 
de l'impartialite institutionnelle n'ait jamais ete 
reconnu par notre Cour, la garantie constitutionnelle 
d'un «tribunal independant et impartial» doit etre suf-
fisarnment etendue pour le renfermer. Tout comme 
l'exigence d'independance judiciaire comporte un 

Notwithstanding judicial independence, there may 
also exist a reasonable apprehension of bias on an 
institutional or structural level. Although the concept 
of institutional impartiality has never before been 
recognized by this Court, the constitutional guarantee a 
of an .. independent and impartial tribunal" has to pe 
broad enough to encompass this. Just as the require
ment of judicial independence has both an individual 
and institutional aspect (Valente, supra, at p. 687), so 
too must the requirement of judicial impartiality. I 
cannot interpret the Canadian Charter as guarantee
ing one on an institutional level and the other only on 

b aspect individuel aussi bien qu'institutionnel 
(Valente, precite, ala p. 687), il en vade meme pour 
l'exigence d'impartialite judiciaire. Je ne saurais 
interpreter la Charte canadienne comme garantissant 
l'une sur le plan institutionnel, et l'autre simplement a case-by-case basis. On this point I must respectfully 

disagree with Tourigny J.A. and adopt the language 
of Proulx J.A in the Court of Appeal (at p. 79): 

[TRANSLATION] Since the problem concerns the 
impartiality of the tribunal as guaranteed by the Consti
tution, I believe that it would be useful to consider 
impartiality in fact or objectively, as Le Dain J. did in 
dealing with the notion of judicial independence .... 
This would permit emphasizing both impartiality as 
related to the status of the judge and to the manner in 
which he in fact acts. 

In his factum, the Attorney-General submitted that 
impartiality must be evaluated on the fact.s and not on 
the basis of speculation that the respondent must as a 
result prove a specific conflict of interest.· Accordingly, 
the appellant continues, to fmd bias solely on the basis 
of a legislative provision is to engage in pure specula
tion. 

c au cas par cas. Sur ce point je dois, en toute defe
rence, exprimer mon desaccord avec le juge Tourigny 
et faire miens les propos du juge Proulx en Cour 
d' appel (a la p. 2220): 

d Puisque le probleme touche l'impartialite du Tribunal 
comme garantie constitutionnelle, je crois qu' il serait 
utile de considerer aussi l'impartialite de fa9on effective 
ou objective, comme l'avait fait le juge Le Pain en trai
tant de la notion d'independance judiciaire. Ceci pennet 
d'insister tout autant sur l'impartialite reliee au statut du 

e juge qu'a sa maniere d'agir in concreto. 

Dans son memoire, le Procureur general fait valoir 
que l'impartialite doit s'evaluer en fonction de faits et 

f non d'hypotheses, que l'intimee devait Pill' consequent 
faire la preuve d'un conflit d'interets precis. Or, de 
poursuivre l'appelant, conclure a la partialite unique-· 
ment en raison d'une disposition legislative est .du 
domaine de !'hypothese. 

This approach empties the constitutional guarantee of g . Cette approche vide la garantie constitutionnelle de 
all its meaning. As I demonstrated above, the question is tont son sens. Comme je l'ai demontre ci-haut, la ques-
one of perception of the image of justice and it is as tion en est une de perception de l'image de la justice et 
important for the maintenance of the public's confi- il est tout aussi important pour maintenir la confiance du 
dence in the impartiality of the courts that the system or p~blic en l'impartialite des tribunaux que le systeme ou 
the legislative framework does not leave itself open to h l'encadrement legislatif ne prete pas le flanc ala critique 
criticism and give rise to a reasonable apprehension of et donne ouverture a une apprehension raisonnable de 
bias. [Emphasis added.] partialite. [Je souligne.] · 

The objective status of the tribunal can be as rele'
vant for the .. impartiality" requirement as it is for · 
.. independence". Therefore, whether or not any par
ticular judge harboured pre-conceived ideas or biases, 
if the system is structured in such a way as to create a 
reasonable apprehension of bias on an institutional 

.level, the requirement of impartiality is not met. As 
this Court stated in Valente, supra, the appearance of 

Le statut objectif du tribunal peut s'appliquer tout 
autant a l'exigence d' «irnpartialite» qu'a celled' «in
dependance». Par consequent, qu'u·n juge particulier 
ait ou non entreten:u des idees preconc;;:ues ou des pre
jtiges, si le syst~me est structure de fagon a susciter 

i une cniinte raisonnable de partialite sur le plqn insti
tutionnel, on ne satisfait pas a l'exigence d'impartia
lite. Comme l'a declare notre Cour dans l'arrat 
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Ala suite de son rcmariage le 20 octobre 1984, l'appe
Jante a cesse de recevoir sa pension de veuve, en applica
tion de l'art. 68 de ]a Workers' Compensation Act de 1978 
de la Saskatchewan. Apres ce remariage, des modifica
tions legislative et reglementaire ont prevu, en definitive, 
qu'une compensation continue a etrc versee a un conjoint 
survivant a charge si son rcmariage est survcnu le 17 avril 
1985 -lc jour ou I' art. 15 de la Charte canadienne des 
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Canadian Charter of Rights and Freedoms came into 
effect. These amendments did not affect the appellant 
because of the date of her remarriage. In 1999, a spe
cial Act provided for a lump sum payment to persons 
whose spousal pensions had been terminated by virtue 
of remarriage prior to April 17, 1985, but the appel
lant did not apply for payment. Rather, she brought an 
action in 2000 based on s. 15 of the Charter, seeking an 
order (1) reinstating her spousal pension and awarding 
damages and interest and (2) declaring that the legisla
tive amendments and the 1999 Act were of no force or 
effect. Following an application to determine a point of 
law, the Court of Queen's Bench dismissed the action 
as statute-barred under s. 3(1)(i) of The Limitation of 
Actions Act. The Court of Appeal ordered the reinstate
ment of the prayers for relief relating to the declaratory 
action under s. 52 of the Constitution Act, 1982, while 
confirming that the claims for personal relief were 
barred. 

Held: The appeal should be dismissed. 

Personal claims for constitutional relief are claims 
brought as an individual qua individual for a personal 
remedy and must be distinguished from claims enur
ing to affected members generally under an action for a 
declaration that a law is unconstitutional. [16] 

The Limitation of Actions Aet applies to personal 
claims. Here, the cause of action arose on April 17, 
1985 when s. 15 of the Charter came into effect. Before 
that date, the appella1it had uo cognizable legal right 
upon which to base her claim. Subsequent attempts to 
lessen the discriminatory effects of the 1978 Act did not 
create a new cause of action in her favour. There is also 
no renewing cause of action arising with each pension 
payment not received in this case because it cannot be 
assumed that the benefits which had been terminated 
would have otherwise been paid. Since the appellant's 
cause of action arose on Aprill7, 1985 and the six-year 
limitation period is applicable, the personal claims were 
statute-barred. [17-18] [20-22] [24} 

The claim for a declaration of constitutional invalid
ity and, if granted, what remedies are to issue, is for the 
trial judge to determine. Any remedies flowing from s. 
52 of the Constitution Act, 1982, would not be personal 
remedies but rather remedies from which the appellant, 
as an affected person, might benefit. [26] 

droits et libertes relative aux droits a l'egalite est entre 
en vigueur - ou apres cctte date. Ces modifications ne 
s'appliquaient pas a l'appelante etant donne ]a date de son 
remariage. En 1999, une loi speciale prevoyait le paie
ment d'une somme globa1e aux personnes qui ne tou
chaient plus de pension de co1~oint parce qu'elles s'etaient 
remariees avant le 17 avril 1985. I.:appelante ne s'cst pas 
prevalue de cette loi. Elle a plutot intente, en 2000, un 
recours fonde sur l'art. 15 de la Charte en vue d'obtenir 
une ordonnance (1) rctablissant sa pension de conjointe ct 
lui octroyant des dommages-interets et (2) declarant lcs 
modifications legislatives et la loi de 1999 inoperantes. 
Appelee a trancher une question de droit, la Cour du Bane 
de la Reine a rejete !'action la declarant prescrite en appli
cation de l'al. 3(1).;) de la Limitation of Actions Act. La 
Cour d'appel a ordonne le retablisscment des demandes 
de reparations visant le prononce d'un jugemcnt decla
ratoire fondc sur l'art. 52 ue la Loi constitutionnelle de 
1982, mais a confirme que les demandes de reparations 
personnelles etaient prescrites. 

Arret: Le pourvoi est rejetc. 

Les demandes personnelles de reparation constitu
tionnelle sont des demandes introduites par un individu, 
en tant qu'individu, en vue d'obtenir une reparation pcr
sonnelle et il y a lieu d'ctablir une distinction entre ces 
demandes et celles sollicitant la declaration d'inconsti
tutionnalite d'une loi qui peuvent profiter aux person
nes touchees en general. [16] 

La Limitation of Actions Act s'appliquc aux deman
des de reparations personnclles. En l'espece, la cause 
d'action a pris naissance le 17 avril 1985, Jorsque l'art. 
15 de la Charte est entre en vigueur. Avant cette date, 
l'appelante nc disposait d'aucun droit reconnu pour 
etayer sa demande. Lcs tentatives subscquentes d'at
tenuer les effets discriminatoires de la loi de 1978 
n'ont pas cree de nouvelle cause d'action pour elle. En 
outre, la cause d'action n'est pas renouvelee en l'espece 
chaque tois qu'elle n'a pas rec;u un versement de Ja pen
sion puisqu'il ne peut etre suppose que les prestations 
qui ont cesse auraient autrement ete payees. Puisque Ja 
cause d'action de l'appelante a pris naissance le i7 avril 
1985 et que le delai de prescription de six ans s'appli
que, les demandes de reparations personnelles etaient 
prescrites. [17-18] [20-22] [24} 

II appartiendra a lajuge de premiere instance de deci
der de l'opportunite de prononcer nne declaration d'in
validite et, dans !'affirmative, de se prononcer sur les 
reparations qui devraient etre accordees. Les reparations 
decoulant de !'application de I' art. 52 de la Loi constitu
tionnelle de 1982 ne seraient pas personnelles. II s'agirait 
plutot de reparations dont pourrait beneficier l'appelante, 
a titre de personne touchee. [26] 
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The judgment of the Court was delivered by 

[1] THE CHIEF JUSTICE - This case raises the 
question of whether a statutory limitation period 
applies to personal claims for constitutional relief, 
and if so, how the limitation period affects such 
claims. 

[2] The following constitutional question was 
stated by this Court: 

Is s. 3 of The Limitation of Actions Act, R.S.S. 1978, 
c. L-15, constitutionally inapplicable to the appellant's 
claims for personal relief, including damages, reinstate
ment and other monetary remedies, in an action alleg
ing that s. 98.1(5) of The Workers' Compensation Act, 
1979, S.S. 1979, c. W-17.1, and related legislation is of 
no force or effect to the extent that it breaches her rights 
under the Canadian Charter of Rights and Freedoms? 

[3] The appellant falls into a group sometimes 
known as the "pre-Charter widows". Before the 
equality provision of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms came into force on April 17, 
1985, workers' compensation legislation provided 
that pensions to survivor spouses would cease upon 
remarriage. The appellant, who held a widow's pen
sion, lost her benefit upon remarriage on October 
20, 1984, and hence brings this action. 

Gaitan Migneault, pour l'intervenant le procu
reur general du Nouveau-Brunswick. 

Michael Conner, pour l'intervenant le procureur 
general du Manitoba. 

Jonathan G. Penner, pour l'intervenant le pro
cureur general de la Colombie-Britannique. 

Roderick S. Wiltshire, pour I'intervenant le pro
cureur general de !'Alberta. 

Argumentation ecrite seulement par Barbara 
Barrowman, pour l'intervenant le procureur gene
ral de Terre-Neuve-et-Labrador. 

Version fran<;aise du jugement de la Cour rendu 
par 

[1] LA JUGE EN CHEF - Dans le present pour
voi, la Cour est appelee a determiner si un delai de 
prescription prevu par la loi s'applique aux deman
des personnelles de reparation constitutionnelle et, 
dans !'affirmative, queUes sont les incidences de ce 
delai de prescription sur de telles demandes. 

[2] Notre Cour a cnonce la question constitution
neUe suivante : 

L'articlc 3 de la Limitation of Actions Act, R.S.S. 1978, 
ch. L-15, est-il constitutionnellement inapplicable aux 
reclamations de l'appclantc pour une reparation indi
viduellc, y compris des dommages-intercts, la reinte
gration ct les autres reparations peqmiaircs, dans une 
action ou cllc allegue que lc par. 98.1(5) de la Workers' 
Compensation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, et les 
dispositions Iegislatives connexes sont inoperants dans 
Ja mesure ou ils violent les droits que lui garantit Ia 
Charte canadienne des droits et libertes? 

[3] L'appelante fait partie d'un groupe parfois 
designe comme les « personnes devenues veuves 
avant I' entree en vigueur de la Charte ».Avant l'cn
tree en vigueur, le 17 avril 1985, de la disposition 
de la Charte canadienne des droits et libertes rela
tive aux droits a I'egalite, la legislation en matiere 
d'indemnisation des accidentes du travail prevoyait 
que les pensions versees aux conjoints survivants 
cesseraient a la suite d'un remariage. L'appelante, 
qui touchait une pension de veuve, a perdu sa pres
tation a la suite de son remariage le 20 octobre 
1984, d'ou la presente action. 
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g) Costs; 

h) Such further and other relief as the Plaintiff may 
advise and this Honourable Court may allow. 

[111 The applicable limitation provision in effect 
at the relevant time was s. 3(1)0) of The Limitation 
of Actions Act. It stated as follows: 

3.- (l) The following actions shall be commenced 
within and not after the times respectively hereinafter 
mentioned: 

(J) any other action not in this Act or· any other Act 
specifically provided for, within six years after the 
cause of action arose. 

II. Judicial Histmy 

A. Saskatchewan Court of Queen's Bench, 2004 
SKQB 260, 251 Sask. R. 156 

[12] The respondents applied to the Saskatchewan 
Court of Queen's Bench for determination of the 
following point of law pursuant to Rule 188 of The 
Queen's Bench Rules: 

Is the Plaintiff's cause of action ... subject to Section 3 
of The Limitation of Actions Act and thereby barred by 
virtue of the operation of Section 3 ... ? 

[13] Pritchard J. dismissed the action in its 
entirety. She characterized the claim as a s. 24 
Charter claim, which she found to he subject to s. 3 
of The Limitation of Actions Act, a limitation period 
of general application. And since it was "common 
ground" that the action was commenced outside of 
the six-year time limit, Pritchard J. determined that 
the claims were statute-barred. 

B. Saskatchewan Court of Appeal, 2007 SKCA 
66, 299 Sask. R. 162 

[14] Gerwing J.A., writing for the majority, found 
that nothing in the material warranted immediately 

g) les depens; 

h) toute autre reparation que Ia demanderesse peut 
proposer et que la cour peut accorder. 

[11] La disposition applicable en matiere de pres
cription en vigueur a la date pertinente etait l'al. 
3(1).j) de la Limitation of Actim1s Act qui prevoyait 
ce qui suit: 

[TRADUCTION] 

3. - (1) Les actions suivantes se prescrivent par les 
delais respectifs indiques ci-apres : 

.i) toute autre action qui n'est pas exprcssement 
prevue dans la presente Loi on dans toutc autre Loi 
se prescrit par six ans a compter de Ia naissance de 
la cause d'action. 

II. Historigue des procedures judiciaires 

A. Cour du Bane de la Reine de la Saskatchewan, 
2004 SKQB 260, 251 Sask. R. 156 

[12] Les intimes ont demande ala Cour du Bane 
de la Reine de la Saskatchewan de trancher la ques
tion de droit suivante en application de la regle 188 
des Regles de procedure de la Cour du Bane de la 
Reine: 

[TRADUCTION] La cause d'action de Ia demanderesse 
est-elle [ ... ] assujcttie a l 'article 3 de la Limitation of 
Actions Act et ainsi prescrite par application de cette 
disposition ... ? 

[13] La juge Pritchard a rejete l'action dans sa 
totalite. Elle a juge que la demande etait fondee sur 
l'art. 24 de la Charte, et conclu qu'elle etait assujet
tie a l'art. 3 de la Limitation of Actions Act qui prc
voit un delai de prescription d'application generale. 
En outre, comme les parties [TRADUCTION] « s'en
tendaient pour dire » que l'action avait ete intentee 
apres Je delai de six ans, la juge Pritchard a conclu 
que les demandes etaient prescrites. 

B. Cour d'appel de la Saskatchewan, 2007 SKCA 
66, 299 Sask. R. 162 

[14] La juge Gerwing, au nom de la majorite, 
a conclu que rien dans le dossier ne justifiait la 
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striking the claims seeking declarations of invalid
ity (set out in subparas. 30(a) to (c)), since appli
cations for declarations of invalidity are not gen
erally governed by limitations statutes. However, 
she found that the remaining claims (subparas. 
30(d) to (h)) were for relief of a personal nature 
and, whether claimed under s. 24 of the Charter or 
flowing from a declaration of invalidity under s. 52 
of the Constitution Act, 1982, were subject to the 
limitations statute and had been correctly struck 
out as they were statute-barred. Gerwing J.A. sev
ered the portions of the appellant's claim seeking 
declarations of unconstitutionality from the claims 
seeking personal relief. 

[15] Smith J.A. agreed that s. 3 of The Limitation 
of Actions Act could operate to limit the extent of 
the appellant's relief flowing from as. 52 declara
tion. However, she disagreed with Gerwing J.A.'s 
conclusion tl1at the appellant's claims were statute
barred. In her view, if the appellant could persuade 
the trial court that her case was one of ongoing dis
crimination, based on her continuing status and 
repeated each month she does not receive a monthly 
benefit, the claim was not out of time. Smith J.A. 
would have reinstated all of the appellant's claims. 

III. Analysis 

A. Does Section 3 of The Limitation of Actions 
Act Apply to the Appellant's Claims for Per
sonal Relief? 

[16] It was argued below that statutory limitation 
periods do not apply to personal claims for con
stitutional relief. Personal claims for constitutional 
relief are claims brought as an individual qua indi
vidual for a personal remedy. As will be discussed 
below, personal claims in this sense must be distin
guished from claims which may enure to affected 

radiation immediate des demandes, enoncees aux 
al. 30a) a c), visant le prononce de declarations 
d'invalidite, puisque ce genre de demandes n'est 
habituellement pas assujetti aux lois qui etablissent 
des delais de prescription. Toutefois, e!le a conclu 
que les autres demandes, enoncees aux a1. 30d) a 
h), visaient des reparations de nature personnelle 
et- qu'elles aient ete sollicitees en application de 
l'art. 24 de la Charte ou qu'elles aient decoule d'une 
declaration d'invalidite prononcee en vertu de l'art. 
52 de Ia Loi constitutionnelle de 1982 - etaient 
assujetties aux lois etablissant des delais de pres
cription. La juge Gerwing a done estime que ces 
demandes avaient ete radices a juste titre puisqu'el
Ies etaient prescrites. Elle a dissocie les demandes 
par lesquelles l'appelante cherchait a obtenir des 
declarations d'inconstitutionnalite de celles visant 
des reparations personnelles. 

[15] La juge Smith a convenu que l'art. 3 de la 
Limitation of Actions Act pouvait s'appliquer 
pour limiter la portee des reparations pouvant 
etre accordees a l'appelante par suite de l'applica
tion de l'art. 52. Cependant, elle n'a pas souscrit a 
la conclusion de la juge Gerwing portant que les 
demandes de l'appelante etaient prescrites. Selon 
elle, si l'appelante pouvait persuader le tribunal de 
premiere instance qu'elle faisait l'objet de discri
mination continue fondee sur son etat continu et 
que cette discrimination etait repetee chaque mois 
qu'eUe ne recevait pas de prestation mensuelle, les 
demandes ne seraient pas jugees hors delai. La 
juge Smith aurait retabli toutes les demandes de 
l'appelante. 

III. Analyse 

A. L'article 3 de la Limitation of Actions Act 
s'applique-t-il aux demandes de reparations 
personnelles de l'appelante? 

[16] On a fait valoir devant les juridictions infe
rieures que les delais de prescription prevus par la 
loi ne s'appliquent pas aux demandes personnelles 
de reparation constitutionnelle. 11 s'agit de deman
des introduites par un individu, en tant qu'individu, 
en vue d 'obtenir une reparation personnelle. Comme 
il en sera question plus loin, il y a lieu d'etablir une 
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persons generally under an action for a declaration 
that a law is unconstitutional. 

· [17] The argument that The Limitation of Actions 
Act does not apply to personal claims was aban
doned before us, counsel for the appellant conceding 
that The Limitations of Actions Act applies to such 
claims. This is consistent with this Court's decision 
in Kingstreet Investments Ltd. v. New Brunswick 
(Finance), 2007 SCC 1, [2007] 1 S.C.R. 3, which 
held that limitation periods apply to claims for per
sonal remedies that flow from the striking down of 
an unconstitutional statute. 

B. Are the Appellant's Personal Claims Statute
Barred? 

[18] In order to determine whether the appellant's 
personal claims arc statute-barred, it is necessary to 
pinpoint when her cause of action arose. 1n my view, 
her cause of action arose on April17, 1985 when s. 
15 of the Charter came into effect. The appellant 
was denied benefits pursuant to the operation of s. 
68(1) of the 1978 Act. However, she had no cogni
zable legal right upon which to base her claim until 
s. 15 of the Charter came into force. On April 17, 
1985 a claim that the non-receipt of benefits pursu
ant to s. 68(1) of the 1978 Act discriminated against 
her on the basis of marital status became action
able. Although the appellant does not directly chal
lenge the constitutionality of the 1978 Act, it is the 
operation of the 1978 Act that ultimately forms the 
basis of her discrimination claim. (These reasons 
assume, without deciding, that a challenge to a pre
Charter denial of benefits would be a permissible 
application of the Charter.) 

[19] Before this Court, the appellant argued that 
a new cause of action arose when the government 
adopted remedial legislation reinstating the pen
sions of persons who had remarried on or after 

distinction entre les demandes de reparations per
sonnelles de ce type et celles sollicitant la decla
ration d'inconstitutionnalite d'une loi qui peuvent 
profiter aux personnes touchees en general. 

[17] Devant notre Cour, l'appelante a abandonne 
I' argument selon lequella Limitation of Actions Act 
ne s'applique pas aux demandes de reparations per
sonnelles, son avocat ayant reeonnu que cette Loi 
s'applique ace genre de demandes. Cette position 
est conforme a ]'arret Kingstreet Investments Ltd. 
c. Nouveau-Brunswick (Finances), 2007 CSC 1, 
[2007] 1 R.C.S. 3, dans lequel notre Cour a statue 
que les dclais de prescription s'appliqucnt aux 
demandes de reparations personnelles qui decou
lent de l'annulation d'une loi inconstitutionnelle. 

B. Les demandes de nfparations personnelles de 
l'appelante sont-elles prescrites? 

[18] Afin de detenniner si les demandes de repa
rations personnelles de l'appelante sont prescrites, 
il est necessaire d'arreter le moment oil sa cause 
d'action a pris naissance. Selon moi, sa cause d'ac
tion a pris naissance le 17 avril 1985, lorsque l'art. 
15 de la Charte est entre en vigueur. S'il est vrai 
que les prestations lui ont ete refusees en appli
cation du par. 68(1) de la Loi de 1978, l'appelante 
ne disposait d'aucun droit reconnu pour etayer sa 
demande avant que l'art. 15 de la Charte n'entre en 
vigueur. Le 17 avril 1985, elle est devenue habili
tee a reclamer en justice les prestations qu'elle ne 
touchait pas par suite de !'application du par. 68(1) 
de la Loi de 1978 en alleguant une discrimination a 
son egard fondee sur son etat matrimonial. Bien que 
l'appelante ne contestc pas directement la constitu
tionnalite de la Loi de 1978, c'est !'application de 
cette derniere qui forme ultimement la base de sa 
reclamation fondee sur la discrimination. (Dans les 
presents motifs, il est tenu pour acquis, sans tou
tefois trancher la question, que la Charte pourrait 
etre invoquee pour contester un refus de prestations 
survenu avant I' entree en vigueur de celle-ci.) 

[19] L'appclantc a fait valoir devant notre Cour 
qu'une nouvelle cause d'action a pris naissance lors
que le gouvernement a adopte, d'abord, une loi et 
un reglement de nature reparatrice retablissant Jes 
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April 17, 1985, and passed The Special Payment 
(Dependent Spouses) Act. This cause of action is 
said to rest on the under-inclusivity of this reme
dial legislation. The appellant did not benefit from 
the remedial regulations since she had remarried 
prior to April 17, 1985. She chose not to apply for 
the $80,000 lump-sum payment under The Special 
Payment (Dependent Spouses) Act, but instead 
brought this action on March 31, 2000. 

[20] This argument cannot succeed. The appel
lant's cause of action must be based, as explained 
above, on the unconstitutionality of the 1978 Act. 
Subsequent attempts by the Legislature to Jessen 
the discriminatory effects of legislation do not 
create a new cause of action in her favour. The 
remedial provisions did not affect her position in 
any way. 

[21] In her written materials, the appellant, rely
ing on Kingstreet, asserted that her personal claims 
are not statute-barred because' the limitation period 
is rolling in nature, applying anew to each pension 
payment that she did not receive. However, it is 
clear that such a result is dependent on a new cause 
of action arising with each event. 

[22] In Kingstree!, a new cause of action was 
said to arise each time a payment of tax was made 
under unconstitutional legislation. This case is dis
tinguishable from the present case. As stated by 
this Court in Canada (Attorney General) v. Hislop, 
2001 sec 10. [2007J 1 s.c.R. 429: 

Where the government has collected taxes in viola
tion of the Constitution, there can be only one possible 
remedy: restitution to the taxpayer. In contrast, where a 
scheme for benefits falls foul of the s. 15 guarantee of 
equal benefit under the law, we normally do not know 
what the legislature would have done .... [para. 108] 

The renewing cause of action argument cannot 
succeed as it assumes that the benefits which 

pensions des personnes qui se sont remariees le 17 
avril 1985 ou apres cette date et, ensuite, la Special 
Payment (Dependent Spouses) Act. Cette cause 
d'action serait fondee sur la portee trop restrictive 
de ces lois reparatrices. L'appelante n'a pas tire 
profit de la reglementation reparatrice puisqu'elle 
s'etait remariee avant le 17 avril 1985. Au lieu de 
reclamer la somme globale de 80 000 $ en vertu de 
la Special Payment (Dependent Spouses) Act, l'ap
pelante a plutot choisi d'intenter la presente action 
le 31 mars 2000. 

[20] Cet argument ne peut etre retenu. La cause 
d'action de l'appelante doit etre fondee, comme il 
a ete explique precedemment, sur l'inconstitution
nalite de la Loi de 1978. Le fait que le legislateur 
a tente subsequemment d'attenuer les effets discri
minatoires de la legislation ne cree pas de nouvelle 
cause d'action pour l'appelante. Les dispositions 
reparatrices n'ont eu aucune incidence sur sa situa
tion. 

[21] Dans son memoire, l'appelante, invoquant 
Kingstreet, a fait valoir que ses demandes de repara
tions personnelles ne sont pas prescrites puisque le 
delai de prescription est renouvelable automatique
ment de par sa nature, ayant recommence a courir 
chaque fois qu'elle n'a pas re<_;:u un versement de la 
pension. Toutefois, il est evident qu'un tel resultat 
suppose qu'une nouvelle cause d'action prenne nais
sance a chaque non-versement. 

[22] Dans Kingstreet, on a affinne qu'une nou
velle cause d'action prenait naissance chaque fois 
qu'un paiement de taxes etait verse en applica
tion d'une loi inconstitutionnelle. Il y a lieu d'eta
blir une distinction entre cette affaire et la presente 
cause. Comme l'a affirme notre Cour dans Canada 
(Procureur general) c. Hislop, 2007 CSC 10, [2007] 
1 R.C.S. 429 : 

Le gouvernement qui a pen;u une taxe en contrevenant 
a la Constitution n'a d'autre choix que de la restituer au 
contribuable. A l'oppose, lorsqu'un regime de prestations 
viole le droit au meme benefice de Ia Joi garanti a l'art. 
15, on ignore habituellement quelle mesure le legislateur 
aura it choisie ... [par. 108] 

I.: argument selon Jequella cause d'action est renou
velee ne peut etre retenu, puisqu'il suppose que les 
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were terminated would have otherwise been 
paid. 

[23] ln this case, there is but one cause of action 
which arose on April 17, 1985, when s. 15 of the 
Charter came into force. 

[24] Since the appellant's cause of action arose 
on Apri117, 1985 and the six-year limitation period 
set out s. 3 of The Limitation of Actions Act is 
applicable, the appellant's personal claims, which 
were commenced almost a decade out of time, are 
statute-barred. 

C. The Claim for a Declaration of Constitutional 
Invalidity 

[25] The Court of Appeal unanimously upheld 
the appellant's right to maintain her claims for a 
declaration under s. 52 of the Constitution Act, 
1982 that the impugned legislative provisions were 
unconstitutional insofar as they operated on dis
criminatory grounds. 

[26] It will be for the trial judge to determine 
whether a declaration of invalidity should be 
granted, and if so, what remedies if any should be 
granted. Because the appellant's personal claims 
are statute-barred, any remedies flowing from s. 
52 would not be personal remedies, but would be 
remedies from which the appellant, as an affected 
person, might benefit. 

[27] It is important to distinguish the appellant's 
personal, or in personam, remedies, brought by her 
as an individual, from an in rem remedy flowing 
from s. 52 that may extend a benefit to the appel
lant and all similarly affected persons. As stated in 
the factum of the intervener the Attorney General 
of Ontario: 

Where legislation is found to be unconstitutionally 
underinclusive, the prospective remedial option chosen 

prestations qui ont cesse auraient autrement ete 
payees. 

[23] En l'espece, il n'existe qu'une seule cause 
d'action : celle qui a pris naisEiance le 17 avri11985, 
lorsque l'art. 15 de la Charte est entre en vigueur. 

[24] Puisque la cause d'action de l'appelante a pris 
naissance le 17 avril 1985 et que le delai de pres
cription de six ans prevu a ]'art. 3 de ]a Limitation 
of Actions Act s'applique, les demandes de repa
rations personnelles de l'appelante - introduites 
presque une decennie apres le delai imparti- sont 
prescrites. 

C. La demande visant le prononced'une declara
tion d'inconstitutionnalite 

[25] La Cour d'appel a confirme a l'unanimite 
le droit de l'appelante de maintenir ses demandes 
presentees en vertu de l'art. 52 de la Loi consti
tutionnelle de 1982 et visant le prononce d'une 
declaration d'inconstitutionnalite des dispositions 
legislatives contcstees dans Ia mesure oil ellcs s'ap
pliquaient selon des criteres discriminatoires. 

[26] II appartiendra a Ia juge de premiere ins
tance de decider de l'opportunite de prononcer 
une declaration d'invalidite et, dans ]'affirmative, 
de se prononcer sur les reparations qui devraient 
etre accordees, le cas echeant. Comme les deman
des de reparations personnelles sont prescrites, les 
reparations decoulant de I' application de I' art. 52 ne 
seraient pas personnelles. Il s'agirait plutot de repa
rations dont pourrait beneficier l'appelante, a titre 
de personne touchee. 

[27] II est important d'etabJir une distinction entre 
les reparations personnelles - ou in personam -
sollicitees par l'appelante en tant qu'individu, et les 
reparations in rem qui decoulent de I' application de 
l'art. 52 et qui permettent d'accorder une prestation 
a l'appelantc ct a toutes les pcrsonncs touchees au 
meme titre qu'elle. Comme il est enonee dans le 
memoire de l'intervenant le procureur general de 
!'Ontario : 

[TRADUCTION] Lorsqu'une loi est jugee trop limita
tive sur le plan constitutionnel, le tribunal peut choisir 
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by the court might extend the benefit at issue through 
severance or reading in, or it might suspend the opera
tion of the declaration of invalidity to allow the govern
ment to determine whether to cancel, modify, or extend 
the benefit at issue. If the unconstitutional underin
clusive benefit is extended to include the [appellant's] 
Charter claiman[t] group, whether through the court's 
s. 52(1) declaration or through government's response 
to the court's s. 52(1) declaration, the [appellant], like 
any otherwise eligible person [in the claimant group], 
reaps the benefit of the s. 52(1) declaration, even if the . 
claimant does not obtain a personalized remedy from 
the court. [para. 45] 

IV. Conclusion 

[28] The only issue on this appeal is whether the 
appellant's claims for personal relief are statute
barred. For the foregoing reasons, I conclude that 
they are. 

[29] The appeal is dismissed and the order of the 
Saskatchewan Court of Appeal affirmed. 1 would 
answer the constitutional question in the negative. 

Appeal dismis,\·ed. 

Solicitors for the appellant: Stamatinos Leland 
& Campbell, Kamsack, Saskatchewan. 

Solicitor for the respondent the Province of 
Saskatchewan: Attorney Genera~for Saskatchewan, 
Regina. 

Solicitors for the respondent the Workers' 
Compensation Board: MacPherson Leslie & 
Tyerman, Regina. 

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Canada: Attorney General'of Canada, Toronto. 

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto. 

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Quebec: Attorney General (~f Quebec, Ste-Foy. 

comme mesure corrective pour l'avenir d'accorder la 
prestation en question par dissociation ou par interpn!
tation large, ou de suspendre !'application de la decla
ration d'invalidite pour permettre au gouvernement de 
determiner s'il convient d'annuler, de modifier ou d'ac
corder Ia prestation en question. Si la prestation trop 
limitative inconstitutionnelle est accordee au groupe 
demandeur [de l'appelante], que ce soit au moyen de la 
declaration du tribunal prononcee en vertu du par. 52(1) 
ou de la reponse du gouvernement a ladite declaration, 
[l'appelante], comme toute autre personne admissible 
[du groupe demandeur], beneficie de la declaration 
prononcee en vertu du par. 52(1) meme si elle n'obtient 
pas de reparations personnelles de la part du tribunal. 
[par. 45] 

IV. Conclusion 

[28] La seule question en litige dans le present 
pourvoi est celle de savoir si les demandes de repa
rations personnelles de l'appelante sont prescrites. 
Pour les motifs qui precedent, j'estime qu'elles le 
sont. 

[29] Le present pourvoi est rejete et !'ordonnance 
de la Cour d'appel de la Saskatchewan est confir
mee. Je suis d'avis de repondre a la question consti
tutionnelle par la negative. 

Pourvoi rejete. 

Procureurs de l'appelante : Stamatinos Leland 
& Campbell, Kamsack, Saskatchewan. 

Procureur de l'intimee la province de la 
SasA.atchewan : Procureur general de la 
Saskatchewan, Regina. 

Procureurs de l'intimee Workers' Compensation 
Board : MacPherson Leslie & Tyerman, Regina. 

Procureur de l'intervenant le procureur gene
ral du Canada : Procureur general du Canada, 
Toronto. 

Procureur de l'intervenant le procureur gene
ral de !'Ontario : Procureur general de !'Ontario, 
Toronto. 

Procureur de l'intervenant le procureur general 
du Quebec : Procureur general du Quebec, Ste
Foy. 
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David Attis Appellant 

v. 

The Board of School Trustees, District 
No. 15 Respondent 

and 

The Human Rights Commission of New 
Brunswick, Malcolm Ross, the Department 
of Education of New Brunswick, the New 
Brunswick Teachers' Federation, and the 
Canadian Jewish Congress Respondents 

and 

Brian Bruce, Brian Brnce Consultants Ltd., 
the Human Rights Board of Inquiry, and 
the Minister of Labour of New 
Brunswick Respondents 

and between 

The Human Rights Commission of New 
Brunswick Appellant 

v. 

The Board of School Trustees, District 
No; 15 Respondent 

and 

David Attis Respondent 

and 

Malcolm Ross, the Department of 
Education of New Brunswick, the New 
Brunswick Teachers' Federation, and the 
Canadian Jewish Congress Respondents 

David Attis Appelant 

c. 

Le Conseil scolaire du district no 15 Intime 

et 

La Commission des droits de Ia personne du 
Nouveau~Brunswick, Malcolm Ross, le 
ministere de I 'Edncation du Nouveau~ 
Brunswick, Ia Federation des enseignants et 
enseignante8 du Nouveau-Brunswick et le 
Cougres juif canadien Intimes 

et 

Brian Bruce, Brian Brnce Consultants Ltd., 
Ia Commission d'enquete sur les droits de Ia 
personne et le ministre du Travail du 
Nouveau~Brunswick Intimes 

et entre 

La Commission des droits de Ia personne du 
Nouveau~Brunswick Appelante 

c. 

Le Conseil scolaire du district n° 15 Intimi 

et 

David Attis Intime 

et 

Malcolm Ross, le ministere ·de I 'Education 
dn Nouveau~Brunswick, Ia Federation des 
enseignants et enseignantes du Nonvean~ 
Brunswick et le Congres juif 
canadien Intimes 
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and 

Brian Bruce, Brian Bruce Consultants Ltd., 
the Human Rights Board of Inquiry, and 
the Minister of Labour of New 
Brunswick Respondents 

and between 

The Canadian Jewish Congress Appellant 

v. 

The Board of School Trustees, District 
No. 15 Respondent 

and 

Malcolm Ross Respondent 

and 

David Attis Respondent 

and 

The Human Rights Commission of New 
Brunswick, the Department of Education of 
New Brunswick, and the New Brunswick 
Teachers' Federation Respondents 

and 

Brian Bruce, Brian Bruce Consultants Ltd., 
the Human Rights Board of Inquiry, and 
the Minister of Labour of New 
Brunswick Respondents 

and 

The Atton1ey General of British Columbia, 
the League for Human Rights of B'Nai 
Brith Canada, the Canadian Civil Liberties 
Association, and the Canadian Association 

et 

Brian Bruce, Brian Bruce Consultants Ltd., 
Ia Commission d' enquete sur Ies droits de Ia 
personne et Ie ministre du Travail du 
Nouveau-Brunswick Intimes 

et entre 

Le Cougres juif canadien Appelant 

c. 

Le Conseil scolaire du district n° 15 In time. 

et 

Malcolm Ross Intime 

et 

David Attis Intime 

et 

La Commission. des droits de Ia personne du 
Nouveau-Brunswick, le ministere de 
I'Educatiou du Nouveau-Brunswick et Ia 
Federation des enseignauts et euseignantes 
du Nouveau-Brunswick Intimes . 

et 

Briau Bruce, Brian Bruce Consultants Ltd., 
Ia Commission d'euquete sur Ies droits de Ia 
personne et Ie ministre du Travail du 
Nouveau-BrunsWick Intimes 

et 

Le procureur general de· Ia Colombie-. 
Britannique, Ia Ligue des droits de Ia 
perso.nne de B'N~i Brith Canada, 
l' Association canadienne des libertes civiles 
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of Statutory Human Rights 
Agencies Interveners 

INDEXED AS: ROSS v. NEW BRUNSWICK SCHOOL Disnucr 
No.ts 

File No.: 24002. 

1995: October 31; 1996: April 3. 

Present: Lamer C.J. arid La Forest, L'Heureux-Dube, 
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and 
Major JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR NEW 
BRUNSWICK 

Civil rights- Discrimination- Services to the pub
lk - Teacher publicly making discriminatory state
ments in his off-duty time -,.- Whether school board 
which employs teacher discriminating with respect to 
services it offers to public - Human Rights Act, 
R.S.N.B. 1973, c. H-11, s. 5(1). 

Judicial review -Standard of review -Human 
rights tribunal- Issues raised involving constitutional 
and administrative law components - Different stan
dards of review applicable - Relationship between 
administrat'ive law Standard of review and constitutional 
standard of review under Canadian Charter of Rights 
and Freedoms. 

Administrative law -:-Human rights tribunal- Juris
diction- Teacher publicly making discriminatory state
ments in his off-duty time - HUJnan rights board of 
inquiry making finding of discrimination against school 
board which employs teacher - School board ordered 
to renwve teacher from his teaching position, and to ter
minate his employment immediately if'he wrote anti
Semitic materials or sold his previous publications -
Whether Board's finding of discrimination and order 
beyond its jurisdiction - Hwnan Rights Act, R.S.N.B. 
1973, c. H-11, ss. 20(1), (6.2), 21(1). 

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom 
of expression -Teacher publicly making discriminatory 
statements in his off-duty time - Human rights board of 
inquiry ordering school board to remove teacher from 
his teaching position, and to terminate his employment 
immediately if he wrote anti-Semitic materials or sold 

et I' Association canadienne des commissions 
et conseils des droits de Ia 
personne Intervenants 

REPERTORIE: ROSS c. CONSEIL SCOLA1RE DU DISTRICT 
No 15 DU NOUVEAU-BRUNSWICK 

N° du greffe: 24002. 

1995: 31 octobre; 1996: 3 avril. 

Presents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, 
L'Heureux-Dube, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, 
Iacobucci et Major. · 

EN APPEL DE LA COUR D' APPEL DU NOUVEAU
BRUNSWICK 

Libertes publiques - Discrimination - Services au 
public - Enseignant faisant publiquement des declara
tions discriminatoires en dehors de ses heures de travail 
- Le conseil scolaire qui emploie l'enseignant fait-il 
preuve de discrimination quant aux services qu'il o.ffre 
au public? - Loi sur les droits de la personne, 
L.R.N-B. 1973, ch. H-11, art. 5(1). 

Controle judiciaire - Nonne de controle - Tribunal 
des droits de .la personne - Questions soulevees com
pmtant un valet «droit constitutionnel» et un valet 
«droit administratif» - Differentes normes de controle 
applicables ---: Lien entre la norme de controle en droit 
administratif et la norme constitutionnelle de controle 

. en vertu de la Charte canadienne des droits et libertes. 

Droit administratif- Tribunal des droits de la per
sonne - Competence - Enseignant faisant publique
ment des declarations discriminatoires en dehors de ses 
heures de travail---: Commission d'enquete sur les droits 
de la personne conduant que le conseil scolaire qui 
emploie l 'enseignant a fait preuve de discrimination -
Ordonnance erijoignant au conseil scolaire de retirer a 
['interesse son paste d'enseignant, et de mettre fin 
immediatement a son emploi s 'il produit des ecrits anti
semites ou vend ses publications anterieures - La con
clusiqy, de Ia commission a l' existence de discrimination 
et !'ordonnance qu'elle a rendue excedent-elles sa com
petence?- Loi sur les droits de la personne, LR.N.-B. 
1973, ch. H-}1, art. 20(1), (6.2), 21(1). 

Droit constitutionnel - Charte des droits - Liberti 
d' expression - Enseignant faisant publiquement des 
declarations discriminatoires en dehors de ses heures de 
travail - Commission d'enquete sur les droits de la 
personne ordonnant au conseil scolaire de retirer a l 'in
teresse son pasted' enseignant, et de mettre fin immedia-
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his previous publications - Whether order infringes on 
teacher's freedom of expression - If so, whether 
infringement justified - Canadian Charter of Rights 
and Freedoms, ss. 1, 2(b). 

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom 
of religion - Teacher publicly making discriminatory 
statements in his off-duty time -Human rights board of 
inquiry ordering school board to remove teacher from 
his teaching position, and to terminate his employment 
immediately if he wrote anti-Semitic materials or sold 
his previous publications - Whether order infringes on 
teacher's freedom of religion -If so, whether infringe
ment justified- Canadian Charter of Rights and Free
doms, ss. ], 2(a). 

For several years, R, a teacher, publicly made racist 
and discriminatory comments against Jews during his 
off-duty time. R' s writings and statements communicat
ing his anti-Semitic views include four books or pam
phlets, letters to a local newspaper, and a local televi
sion interview. A Jewish parent filed a complaint with 
the New Brunswick Human Rights Commission, alleg
ing that the School Board, which employed R as a 
teacher, violated s. 5(1) of the Human Rights Act by dis
criminating against him and his children in the provi
sion of accommodation, services or facilities on the 
basis of religion and ancestry. The Board of Inquiry (the 
"Board") found that R's off-duty comments denigrated 
the faith and belief of Jews. The Board further found 
that the School Board was in breach of s. 5(1), conclud
ing that it discriminated by failing to discipline R mean:. 
ingfully in ~at, by its almost indifferent response to the 
complaints @d by continuing his employment, it 
endorsed his out-of-school activities and writings. The 
Board directed the School Board to comply with the fol
lowing, in clause 2: (a) place R on a leave of absence 
without pay for a period of 18 months; (b) appoint him 
to a non-teaching position, if one became available dur
ing that period; (c) terminate his employment at the end 
of that period if, in the interim, he had not been offered 
and accepted a non-teaching position; and (d) terminate 
his employment with the School Board immediately if 
he published or wrote anti-Semitic materials or sold his 
previous publications any time during the leave of 
absence period or at any time during his employment in 
a non-teaching position. The Court of Queen's Bench 
allowed R' s application for judicial review in part, 
ordering that clause 2( d) of the order be quashed on the 
ground that it was in excess of jurisaiction. The court 

tement a son emploi s 'il produit des ecrits arztisemites 
ou vend ses publications anterieures - L 'ordonnance 
pone-t-elle atteinte a Ia liberte d'expression de l'ensei
gnant?- Dans l'affirmative, cette atteinte est-ellejusti
fiee?- Charte canadienne des droits et Iibertes, art. 1, 
2b). 

Droit constitutionnel - Charte de~ droits - Liberte 
de religion - Enseignant faisant publiquement des 
declarations discriminatoires en dehors de ses heures de 
travail - Commission d'enquete sur les droits de la 
personne ordonnant au conseil scolaire de retirer a l'in
teressi son posted' enseignant, et de mettre fin immedia
tement a son emploi s'il produit des ecrits antisimites 
ou vend ses publications anterieures - L 'ordonnance 
porte-t-elle atteinte a la Iiberti de religion de l' ensei
gnant? -Dans l' affinnative, cette atteinte est-elle justi
fiee? - Charte canadienne des droits et libertes, art. 1, 
2a). 

Pendant plusieurs annees, 1' enseignant R a fait publi
quement, en dehors de ses heures de travail, des declara
tions racistes et discriminatoires contre les Juifs. Les 
ecrits et declarations dans lesquels R avait cornmtmique 
ses opinions antisemites comprenaient quatre livres ou 
brochures, des lettres a un journal local et une entrevue 
accordee a une station locale de -television. Un parent 
juif a depose, aupres de la Commission des droits de la 
personne du Nouveau-Brunswick, une plainte dans 
laquelle i1 alleguait que le conseil scolaire, qui 
employait R comme enseignant, avait viole le par. 5(1) 
de la Loi sur les droits de la personne en faisant preuve 
de discrimination envers lui et ses enfants quant au loge
ment, aux services et aux commodites pour des raisons 
de croyance et d' ascendance. La commission d' enquete 
(la «commission») a statue que les remarques que R 
avait faites en dehors de ses heures de travail avaient 
denigre la foi et les croyances des Juifs. Elle a aussi cou
clu que le conseil scolaire avait contrevenu au par. 5(1), 
concluant qu'il avait fait preuve de discrimination en ne 
prenant pas de mesures disciplinaires serieuses contre R, 
etant donne qu' en continuant a l' employer et en faisant 
montre d'une quasi-indifference face aux plaintes, il 
avait approuve ses ecrits et ses activites a l'exterieur de 
l'ecole. Au deuxieme paragraphe de son ordonnance, la 
commission a ordonne au conseil scolaire de prendre les 
mesures suivantes: a) mettre R en conge sans solde pour 
une periode de 18 mois, b) l'affecter a un poste de non
enseignant si un tel poste s'ouvre pendant cette periode, 
c) mettre fm a son emploi a la fin de cette peri ode si, 
dans l'intervalle, on ue lui a pas offert et i1 n'a pas 
accepte un poste de non-enseignant, et d) mettre fm a 
son emploi aupres du conseil scolaire immediatement 
s'il publie ou produit des ecrits antisemites ou vend ses 



155 

[1996] 1 R.C.S. ROSS c. CONSEIL SCOLAIR.E DU DISTRICT NO 15 829 

also concluded that paragraph 2 of the order violated ss .. 
2(a) and 2(b) of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms but that, with the exception of clause 2( d), it 
could be saved by s. 1 of the Charter. The Court of · 
Appeal dismissed the cross-appeals with respect to 
clause 2(d) and allowed R's appeal, holding that clauses 
2(a), (b) and (c) of the order infringed R's freedom of 
expression and freedom of religion and could not be jus
tified under s. 1. 

Held: The appeal should be allowed and clauses 2(a), 
(b) and (c) of the order restored. 

(1) Standards of Review 

This appeal raises two general issues in relation to the 
standard of judicial review. The first relates to the 
administrative law issue of the standard of deference to 
be applied to the Board's finding of discrimination and 
its remedial order. The second relates to the standard of 
constitutional review to be applied to the Board's order. 
With respect to the administrative law issue, the supe
rior expertise of a human rights tribunal is confmed to 
fact-finding and adjudication in a human rights context, 
and the standard of review on the basis of reasonable
ness is applicable to these matters. For general questions 
of law, a standard of correctness is appropriate. In the 
process of performing its adjudicative function, a human 
rights tribunal applies general legal reasoning and statu
tory interpretation, matters which are ultimately within 
the province of the judiciary. Human rights tribunals, 
however, have relative fact-fmding expertise and should 
be accorded deference by the courts in this function. 
This may be reinforced in this case by s. 21(1) of the 
Act which may import some privative effect. This fact
finding expertise of human rights tribunals should not 
be restrictively interpreted, and it must be assessed 
against the backdrop of the particular decision the tribu
nal is called upon to make. Here, the Court must decide 
whether the Board's firiding of discrimination was 
beyond its jurisdiction. The Board's authority to deter
mine the issue of discrimination is found in s. 20(1) of 
the Act. Since a finding of discrimination is impreg
nated with facts, and given the complexity of the evi
dentiary inferences made on the basis of these facts 
before the Board, it is appropriate to exercise a relative 
degree of deference to the finding of discrimination, in 

publications anterieures t1 quelque moment que ce soit 
pendant la peri ode de conge sans solde ou pendant qu~ U 
occupe un poste de rton-enseignant. La Cour du Bane de 
la Reine a accueilli en partie la demande de controle 
judiciaire, ordonnant que la clause 2d) de I' ordonnance 
soit annulee pour cause d'exces de competence. Lacour 
a egalement conclu que 1e deuxieme paragraphe de !'or
donnance violait les al. 2a) et b) de la Charte cana
dienne des droits et libertes, mais qu'il pouvait, a !'ex
ception de la clause 2d), etre sauvegarde en vertu de 
I' article premier de la Charte. La Cour d' appel a rejete 
les appels incidents interjetes a l'egard de la clause 2d) 
et a accueilli l'appel de R, statuant que les clauses 2a), 
b) et c) de !'ordonnance portaient atteinte aux libertes 
d'expression et de religion de Ret ne pouvaient etre jus
tifiees au sens de !'article premier. 

Arret: Le pourvoi est accueilli et les clauses 2a), b) et 
c) de l'ordonnarice sont retablies. 

(1) Normes de controle 

Le present pourvoi souleve deux questions generales 
relatives ala norme de controle judiciaire. La premiere 
est la question, relevant du droit administratif, de la 
norme de retenue a appliquer tlla conclusion de la com
mission tl 1' existence de discrimination, et tl 1' ordon~ 
nance reparatrice qu' elle a rendue. La seconde question 
est celle de la nonne de controle constitutionnel qui doit 
ctre appliquee tll'ordonnance de la commission. En ce 
qui .conceme la question de droit administratif, I' exper
tise superieure d'un tribunal des droits de la personne 
est limitee tl !'appreciation des faits et aux decisions 
dans un contexte de droits de la personne, et la nonne de 
controle applicable est celle fondee sur le caractere rai
sonnable. En ce qui conceme les questions generales de 
droit, la nonne qu'il convient d'appliquer est celle de la 
decision correcte. Dans I' exercice de son role decision
nel, le tribunal des droits de la personne adopte un rai
sonnement juridique general et interprete des lois, ce qui 
releve en derniere analyse de la competence des cours 
de justice. Cependant, les tribunaux des droits de la per
soune ont une expertise relative en matiere d'apprecia- . 
tion des faits et les cours de justice devraient leur ternoi.: 
gner <;I.e la retenue a cet egard. Cela peut etre renforce en 
l'espece par le par. 21(1) de la Loi qui peut avoir un 
effet privatif. II n'y a pas lieu d'interpreter restrictive
men! cette expertise des tribunaux des droits de la per
sonne en matiere d' appreciation des faits et il faut 1' ap
precier en fonction des decisions qu'ils sont appeles a 
rendre. En l'espece, la Cour doit determiner si la com
mission a excede sa competence en concluant a 1' exis
tence de discrimination. C'~st le par. 20(1) de laLoi qui 
confere a la commission le pouvoir qe trancher la ques-
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light of the Board's superior expertise in fact-finding
a conclusion supported by the existence of words 
importing a limited privative effect into the constituent 
legislation. As for the order, the Board's discretionary 
power set forth ins. 20(6.2) of the Act is in such broad 
tenns that the order cannot be said to fall outside its 
jurisdiction. Here too the tribunal is entitled to the same 
deference in fact finding. 

This case also involves a constitutional challenge to 
t~e Board's order. An administrative tribunal acting 
pursuant to its delegated powers exceeds .its jurisdiction 
if it makes an order that .infringes the Charter. The 
Charter standard and the administrative law standard, · 
however, must not be conflated into one. Where the 
issues involved are untouched by the Charter, the 
appropriate administrative law standard is properly 
applied as the standard of review; but when, as in this 
case, the values invoked are Charter values, it is neces
sary to subject the decision to a s. 1 analysis. In such a 
case, there is no need for ari administrative law review 
of the values that have been dealt with pursuant to Char
ter examination under s. 1. If the decision is found to be 
constitutional, it is difficult to see how· it could be 
patently unreasonable. A review of these same values on 
an administrative law standard should not impose a 
more onerous standard upon government than under the 
Charter review. Conversely, if the decision is unconsti
tutional, then its acceptability according to an adminis
trative law standard is no longer relevant, as tbe decision 
is invalid and in excess of the Board's jurisdiction. 

(2) Discrimination 

The Board was correct in finding that R's continued 
employment as a teacher constituted discrimination 
under s. 5(1) of the Act, with respect to educational ser
vices available to the public. On the basis of the factual 
evidence disclosing the substance of R' s writings and 
statements, and the notoriety of his anti-Semitic com
ments in the community and beyond, the Board properly 
concluded that R's off-duty comments undennined his 

. ability to fulfil his teaching position. The evidence 

tion de la discrimination. Etant donne qu'une conclusion 
a 1' existence de discrimination repose essentiellement 
sur des faits et compte tenu de la complexite des deduc
tions probatoires decoulant des faits qui ont ete pre
sentes a la commission, il convient de faire preuve d'une 
certaine retenue envers la conclusion a !'existence. de 
discrimination, vu 1' expertise superieure de la commis
sion en matiere d' appreciation des faits, laquelle conclu
sion est etayee par la presence de mots qui confereut a la 
loi constituante W1 effet privatif limite. Quant a !'ordon
nance, le pouvoir discretionnaire de la commission est 
enonce de maniere si generale, au par. 20(6.2) de la L0i, 
qu'on ne saurait dire qu'elle excede Ia competence 'de la 
commission. lei aussi, le tribunal administratif a droit a 
la meme retenue en matiere d'appreciation des faits. 

Dans le present pourvoi, on conteste egalement la 
constitutionnalite de !'ordonnance de la commission. Un 
tribunal administratif qui agit conformement aux pou
voirs qui lui ont ete delegues excede sa competence s'il 
rend une ordonnance qui contrevient a la (;harte. 
Cependant, la norme de droit administratif et celle die
tee par la Charte ne doivent pas etre fondues en une 
seule nomie. Lorsque les questions en litige ne sont pas 
touchees par la Charte, Ia norme de controle appropriee 
est celle du droit administratif; mais lorsque, comme 
dans le present pourvoi, les valeurs iuvoquees sont des 
valeurs protegees par la Charte, la decision doit faire 
I' objet d'une analyse fondee sur !'article premier. Dans 
un tel cas, il n'est pas necessaire de proceder a un exa
mcn, selon une norme de droit administratif, des valeurs 
qui avaient fait I' objet d'un examen fonde sur !'article 
premier de la Charte. Si la decision est jugee constitu
tionnelle, il est difficile de voir comment elle pourrait 
etre manifestement derais01mable. Un examen de ces 
memes valeurs selon une norme de droit administratif 
ne devrait pas imposer au gouvemement une uorme plus 
stricte que ne le ferait un examen fonde sur la Charte. A 
1' inverse, si Ia decision. est inconstitutionnelle, son 
acceptabilite suivant une norme de droit administratif 
n'est plus alors pertinente puisque Ja decision est inva
lide ct excede la competence de la commission. 

(2) Discrimination 

La commission a conclu a juste titre que le fait de 
continuer a employer R comme enseignant constituait 
de la discrimination au sens du par. 5(1) de Ia Loi, rela
tivement aux services educatifs offerts au public. Se fon
dant sur la preuve factuelle qui revele la teneur des 
ecrits et des declarations de R et la notoriete de ses 
remarques antisemites dans la communaute et au-dela, 
la commission a eu raison de conclure que les propos 
que R a tenus en dehors de ses heures de travail ont 
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establishes a "poisoned" educational environment char
acterized by a lack of equality and tolerance. Although 
there is no direct evidence establishing an impact upon 
the school district caused by R's off-duty conduct, a rea
sonable inference is sufficient in this case to support a 
finding that R's continued employment impaired the · 
educational environment generally in creating the 
"poisoned" environment. R's off-duty conduct impacted 
upon the educational environment in which he taught. 
Public school teachers assume a position of influence 
and trust over their students and must be seen to be 
impartial and tolerant. By their conduct, teachers, as 
"medium" of the educational message (the values, 
beliefs and knowledge sought to be transmitted by the 
school system), must be perceived as upholding that 
message. A teacher's conduct is evaluated on the basis 
of his or her position, rather than whether the conduct 
occurs within or outside the classroom. A school board 
has a duty to maintain a positive school environment for 
all persons served by it and it must be ever ·vigilant of 
anything that might interfere with this duty. It is not suf
ficient for a school board to take a passive role. Here, 
the Board found that the School Board failed to main
tain a positive environment and concluded that the 
School Board had discriminated in its failure to take a 
proactive approach to the controversy surrounding R, 
thus suggesting the acceptance of R's views and of a 
djscrjminatory learning environment. There is no error 
in the Board's finding of discrimination against the 
School Board. 

(3) Sections 2(a) and 2(b) of the Charter 

The Board's order infringes R's freedom of expres
sion. R's writings and statements clearly convey mean
ing and are protected by s. 2(b) of the Charter. The truth 
or popularity of their contents is not relevant to ·this 
determination. The order is intended to remedy the dis:
criniination with respect to services available to the pub~ 
lie, by preventing R from pub1ic1y espousing his views 
while he is employed as a public school teacher. On its 
face, it<> purpose and effect are to restrict R's expression. 
The order therefore violates s. 2(b) of the Charter. The 
order also infringes R's freedom of religion. This free
dom ensures that every individual must be free to hold 
and to manifest without state interference those beliefs 
and opinions dictated by one's conscience. Assuming 
the sincerity of the beliefs and opinions, it is not opeu to 

mine son aptitude a remplir ses fonctions d'enseignant. 
La preuve revele !'existence d'un elimat scolaire 
«empoisonne» caracterise par l'inegalite et l'intole
rance. Bien qu'il n'y ait aucune preuve directe que la 
conduite de R, apres ses heures de travail, a eu des 

. repercussions sur le district scolaire, une deduction rai
sonnable est suffisante, en l'espece, pour etayer nne 
conclusion que le fait de continuer a employer R a eu 
nne incidence nefaste sur le milieu scolaire en general 
en creant ce climat «empoisonue». La conduite de R en 
dehors de ses heures de travail a influe sur le milieu 
dans Jequel il enseignait. Les enseignants des ecoles 
publiques occupent une position d'influence et de con
fiance par rapport aux eleves et doivent etre per~us 
comme impartiaux et tolerauts. Le comportement de 
l'enseignant, en sa qualite d'intermediaire par lequel 
passe le message educatif (les valeurs, croyances et con
naissances que le systeme scolaire cherche a cornmuni
quer), doit traduire son adhesion a ce message. Son 
comportement est evalue en fonction de la position 
meme qu' il occupe, et non en fonction de la question de 
savoir si le comportement en cause a ete adopte en 
classe ou ailleurs. Un conseil scolaire a 1' obligation de 
maintenir un climat positif pour toutes les personnes . 
quI i1 sert et il doit toujOUfS veiller a CCarter tout ce qui 
pourrait nuire a cette obligation. nne lui suffit pas d'as
sumer un rOle passif. En 1' espece, la commission a con
clu que le conseil scolaire a omis de maintenir tm climat 
positif et qu'il a fait preuve de discrimination en n'adop
tant pas nne methode proactive face a la controverse 
entourant R, Iaissant ainsi croire qu'il acceptait Ies idees 
de ce demier et !'existence d'un milieu d'apprentissage 
discriminatoire. La commission n'a pas commis d'erreur 
en concluant que le conseil scolaire a fait preuve de dis
crimination. 

(3) Les alineas 2a) et b) de la Charte 

L' ordonnance de la commission porte atteinte a Ia 
liberte d' expression de R. Les ecrits et declarations de R 
transmettent manifestement une signification et sont 
proteges par l'al. 2b) de Ja Charte. La veracite ou la 
populruite de leur contenu n' est pas pertinente aux fins 
de la presente decision. L'ordonnance vise a remedier a 
la discrimination dans les services offerts au public en 
empechant R d'exprimer publiquement ses opinions 
pendant qu'il enseigne dans une ecole publique. A pre
miere vue, elle a pour objet et pour effet de restreindre 
!'expression de R. Elle viole done l'al. 2b) de la Charte. 
L' ordonnance porte aussi atteinte a 1a Jiberte de religion 
de R. Cette liberte garantit que chacun est libre d' em
brasser et de professer, sans ingerence de l'Etat, les 
croyances et les opinions que lui dicte sa conscience. En 
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the courts to question their validity. Both ss. 2(a) and 
2(b) must be given a broad interpretation, generally 
leaving competing rights to be reconciled under the s. 1 
andlysis. In certain cases this can be done in a relatively 
peremptory manner, but in this case, where R's claim is 
to a serious infringement of his rights in circumstances 
requiring a detailed contextual analysis, the detailed s. 1 
analytical approach provides a more practical and com
prehensive mechanism to assess competing interests. 

(4) Section 1 of the Charter 

The Oakes test should be applied flexibly, so as to 
achieve a proper balance between individual rights and 
community needs. In undertaking this task, courts must 
take into account both the nature of the infringed right 
and the specific values the state relies on to justify the 
infringement. This involves a close attention to context. 
Here, the educational context must be considered when 
balancing R's freedom to make discriminatory state
ments against the right of the children in the School 
Board to be educated in a school system that is free 
from bias, prejudice and intolerance; relevant to this 
particular context is the vulnerability of young children 
to messages conveyed by their teachers. The employ
ment context is also relevant to the extent that the state, 
as employer, has a duty to ensure that the fulfilment of 
public functions is undertaken in a manner that does not 
undennine public trust and confidence. Teachers are 
also employe~s of a school board and a teacher's free
doms must be balanced against the school board's right 
to operate according to its own mandate. The anti-Semi
tism context is relevant as well because the Board's 
order was made to remedy the discrimination within the 
public school system that targeted Jews. In its order, the 
Board balanced R's freedoms against the ability of the 
School Board to provide a discrimination-free environ
ment and against the interests of Jewish students; it may 
therefore be entitled to greater deference. An attenuated 
level of s. 1 justification is appropriate in this case in 
light of the nature of the rights allegedly infringed by 
the· order. The expression sought to be protected is at 
best tenuously connected to the core values of freedom 
of expression. R' s religious belief, which denigrates and 
defames the religious beliefs of others, erodes the very 
basis of the guarantee in s. 2(a) of the Charter. R's 

supposant que ces croyances et opinions sont sinceres, i1 
n'est pas loisible aux cours de justice de mettre en ques
tion leur validite. Les alineas 2a) et b) doivent recevoir 
une interpretation large, les droits opposes devant gene
ralement etre concilies dans le cadre de I' analyse fondee 
sur l'article premier. Dans certains cas, cela peut se faire 
d'une maniere relativement peremptoire, mais, dans la · 
presente affaire oil R allegue une atteinte grave a ses 
droits dans des circonstances necessitant une analyse 
coutextuelle detaillee, la methode analytique detaillee, 
etablie sous le regime de 1' article premier, constitue un 
moyen plus pratique et complet d' apprecier des interets 
opposes 

( 4) L 'article premier de la Cltarte 

Le critere de l'arret Oakes devrait s'appliquer avec 
souplesse, de maniere a etablir un juste equilibre entre 
les droits individuels et les besoins de la collectivite. 
Dans cette t~khe, les tribunaux doivent tenir compte a la 
fois de la nature du droit viole et des valeurs specifiques 
que le ministere public invoque pour justifier la viola
tion. Cela exige qu'on examine de pres le contexte. En 
l'espece, il faut tenir compte du contexte de !'education 
pour etablir un equilibre entre la liberte de R de faire des 
declarations discriminatoires et le droit des enfants du 
conseil scolaire d' etre instruits dans un systeme scolaire 
oil ne regne aucun parti pris, aucun prejuge, ni aucune 
intolerance; la vuinerabilite des jeunes enfants aux mes
sages transmis par leurs enseignants est pertinente relati
vement a ce contexte particulier. Le contexte de l'em
ploi est aussi pertinent dans Ia mesure oil l'Etat, a titre 
d'employeur, est tenu de veiller a ce que les fonctions 
publiques soient exercees de maniere a ne pas saper la 
confiance du public. L'enseignant est aussi l'employe 
d'un conseil scolaire et ses libertes doivent Btre ponde
rees en fonCtion du droit du conseil scolaire de remplir 
son propre mandat. Le contexte de 1' antisemitisme est 
egalement pertinent du fait que l'ordonnance de la com
mission visait a remedier a la discrimination, dans le 
systeme scolaire public, dont etaient victimes les Juifs. 
Dans son ordonnance, la commission a evalue les 
libertes de R en fonction de l'aptitude du conseil sco
laire a assurer I' existence d'im milieu exempt de discri
mination, et en fonction des interets des eleves juifs; elle 
peut done avoir droit a une plus grande retenue. En l'es
pece, il convient de permettre un degre attenue de justi
fication au sens de !'article premier, compte tenu de la 
nature des droits qui auraient ete violes par }'ordon
nance. L'expression qu'on cherche a proteger n'a tout 
au plus qu 'un lien tenu avec les valeurs qui sont au cceur 
de la liberte d'expression. La croyance religieuse de R 
qui denigre et attaque les croyances religieuses d'autrui 
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religious views serve to deny Jews respect for dignity 
and equality. 

The Board's order aims at remedying the discrimina
tion found to have poisoned the educational environ-. 
ment in the School Board. This objective is clearly of 
sufficient importance to warrant overriding a coustitu
tional freedom. There is also a rational connection 
between the order and its objective. While the evidence 
did not establish a direct link between the poisoned edu
cational environment and R's anti-Semitic views, it is 
sufficient that the Board found it "reasonable to antici
pate" that there was a causal relationship between R' s 
conduct and the harm. It is possible to "reasonably 
anticipate'' the causal relationship m this case because of 
the significant influence teachers exert on their students 
and the stature associated with the role of a teacher. R's 
removal from his teaching position was thus necessary 
to ensure that no influence of this kind is exerted by him 
upon his students and to ensure that the educational ser
vices are discrimination-free. Accordingly, clauses 2(a), 
(b) and (c) of the order, which deal with R's removal 
from his teaching position, are rationally connected to 
the order's objective. They were also carefully tailored 
to accomplish this objective and minimally impair R's 
constitutional freedoms. The deleterious effects of these 
clauses upon R's freedoms are limited to the extent nec
essary to the attainment of their purpose. R is free to 
exercise his fundamental freedoms in a manner 
unrestricted by this order, upon leaving his teaching 
position, and he is not prevented from holding a position 
within the School Board if a non-teaching position 
becomes available. The objectives of preventing and 
remedying the discrimination in the provision of educa
tional services to the public outweigh any negative 
effects on R produced by these clauses. Clauses 2(a), (b) 
and· (c) of the order are justified under s. 1 and were 
properly made within the Board's jurisdiction. 

Clause 2(d), however, fails the minimal impairment 
branch of the s. 1 analysis. It may be that R's continued 
presence in the School Board would produce a residual 
effect even after he was removed from a teaching posi
tion, which may be what the clause sought to address. 
However, the evidence does not support the conclusion 
that the residual poisoned effect would remain indefi
nitely. For that reason, clause 2(d), which imposes a 
permanent ban, does not meet the minimal impairment 
test. Clause 2(d) should be severed from the remainder 
of the order on the basis that it does not constitute a jus-

mine le fondement meme de la garantie de l'al. 2a) de la 
Charte. R se sert de ses opinions religieuses pour nier 
aux Juifs le respect de la dignite et de l'egalite. 

L'ordonnance de la commission vise a remedier ala 
discrimiuation qui, a-t-on conclu, a empoisonne le 
milieu de l'enseignement du conseil scolaire. II est clair 
que cet objectif est suffisamment important pour justi
fier la suppression d'une liberte constitutionnelle. 11 
existe egalement un lien rationnel entre l' ordonnance et 
son objectif. Meme si la preuve n'etablissait pas !'exis
tence d'un lien direct entre le milieu scolaire empoi
sonne et les opinions antisemites de R, il est suffisant 
que la commission ait conclu qu'il etait «raisonnable de 
s'attendre» ace qu'il y ait un lien causal entre le com
portement de R et le prejudice cause. ll est possible de 
«s'attendre raisonnablement» a !'existence d'un lien 
causal en l'espece en raison de !'influence importante 
que l'enseignant exerce sur ses eleves, et·du statut asso
cie a son rOle. II etait done necessaire de rctirer a R son 
paste d'enseignant afin d'assurer qu'il n'exerce plus ce 
genre d'influence sur ses eleves et que les services edu
catifs soient exempts de toute discrimination. En conse
quence, les clauses 2a), b) et c) de l'ordonnance, qui 
visent a retirer a R son poste d'enseignant, sont ration
nellement liees a cet objectif. Elles ont egalement ete 
soigneusement con¥ues pour realiser cet objectif et elles 
portent atteinte de fa~on minimale aux libertes constitu
tionnelles de R. Les effets pemicieux de ces clauses sur 
les libertes de R sont limites a la mesure necessaire pour 
n~aliser leur objectif. Apres avoir quitte son paste d'en
seignant, R sera libre d'exercer ses libertes fondamen
tales d'une maniere non restreinte par I' ordonnance et il 
ne lui sera pas interdit de travailler au sein du conseil 
scolaire si un paste de nou-enseignant s'ouvre. Les 
objectifs de prevenir la discrimination dans la prestation 
de services educatifs au public, et d'y remedier, rem
porte sur les effets negatifs que ces clauses peuvent 
avoir sur R. Les clauses 2a), b) et c) de l'ordonnance 
sont justifiees au sens de I' article premier et relevent de 
la competence de la commission. 

Cependant, la clause 2d) ne satisfait pas au volet de 
l'atteinte minimale de !'analyse fondee sur l'ruticle pre
mier. II se peut que le maintien de R au sein du conseil 
scolaire ait un effet residuel meme apres son retrait de 
l'enseignement, et c'est peut-etre ce que la clause vise a 
eviter. Toutefois, la preuve n'etaye pas la conclusion 
que l'effet residuel empoisonne durerait indefiniment. 
Pour ce motif, la clause 2d) qui impose une interdiction 
permanente ne satisfait pas au critere de 1' atteinte mini
male. ll y a lieu de retrancher la clause 2d) du reste de 
1' ordonnance pour le motif qu 'elle ne eonstitue pas w1e 
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tifiable infringement of the Charter and is therefore in 
excess of the Board's jurisdiction. 
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364 A.P.R. 1, 110 D.L.R. (4th) 241, 19 C.H.R.R. 
.D/173, qui a· accueilli un appel principal et rejete 
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appeals from a judgment of Creaghan J. (1991), 
121 N.B.R. (2d) 361, 304 A.P.R. 361, 86 D.L.R. 
(4th) 749, 16 C.H.R.R. D/250, which allowed in 
part an application for judicial review of a decision 
of a human rights board of inquiry (1991), 121 
N.B.R. (2d) I, 304 A.P.R. I, 15 C.H.R.R. D/339 .. 
Appeal allowed. 

Neil Finkelstein, George Vegh, Joseph Weir and 
Janice Spencer, for the appellant Attis. 

Thomas S. Kuttner, Charles Ferris and Irving 
Cotler, for the appellant the Human Rights Com
mission of New Brunswick. 

Joel Ridder and Keith Landy, for the appellant 
the Canadian Jewish Congress. 

Douglas H. Christie, for the respondent Ross. 

Frank A. Falzon, for the intervener the Attorney 
General of British Cohimbia. 

David Matas, Marvin Kurz and Jacquie Chic, 
for the intervener the League for Human Rights of 
B'Nai Brith Canada. 

Edward L. Greenspan, Q. C., for the intervener 
the Canadian Civil Liberties Association. 

Written submissions only by Joseph J. Arvay, 
Q. C., for the intervener lhe Canadian Association 
of Statutory Human Rights Agencies. 

The judgment of the Court was delivered by 

LA FOREST J. - This appeal concerns the obli
gation imposed upon a public school board pursu
ant. to provincial human rights legislation to pro
vide discrimination-free educational services. It 
further involves the fundamental freedom of an 
individual teacher to publicly express his views 
and to exercise his religious beliefs during his off
duty time. The main issues raised by this appeal 
are whether a school board, which employs a 
teacher who publicly makes invidiously discrimi-

des appe1s incidents contre une decision du juge 
Creaghan (1991), 121 R.N.-B. (2e) 361, 304 
A.P.R. 361, 86 D.L.R. (4th) 749, 16 C.H.R.R. 
D/250, qui avait accueilli en partie une demande 
de contrOle judiciaire d'une decision d'une com-

. mission d'enquete sur les droits de la personne 
(1991), 121 R.N . .,B. (2e) 1, 304 A.P.R. 1, 15 
C.H.R.R. D/339. Pourvoi accueilli. 

Neil Finkelstein, George Vegh, Joseph Weir et 
Janice Spencer, pour 1' appelant Attis. 

Thomas S. Kuttner, Charles Ferris et Irving 
Cotler, pour l'appelante la Commission des droits 
de 1a personne. du Nouveau-Brunswick. 

Joel Richler et Keith Landy, pour rappelant le 
Congres juif canadien. 

Douglas H. Christie, pour l'intime Ross. 

Frank A. Falzon, pour l'intervenant le procureur 
geueral de la Colombie-Britannique. · 

David Matas, Marvin Kurz et Jacquie Chic, 
pour l'intervenante la Ligue des droits de la per
sonne de B 'Nai Brith Canada. 

Edward L. Greenspan, c.r., pour l'intervenante. 
1' Association canadienne des libertes civiles. 

Argumentation ecrite seulement par Joseph J. 
Arvay, c.r., pour 1'intervenante 1' Association cana
diem1e des commissions et conseils des droits de la 
personne. 

Version fran~aise du jugement de la Cour rendu 
par 

LE · JUGE LA FOREST - Le present pourvoi con
cerne 1' obligation qui in com be a un consen· sco
laire public, aux termes d'une loi provinciale sur 
les droits de la personne, de foumir des services 
educatifs exempts de discrimination. n met egale
ment en cause la liberte fondamentale d'un ensei
gnant d' ex primer publiquement ses opinions et de 
professer ses croyances religieuses en dehors de 
ses heures de travail. Les principales questions 
soulevees en l'espece sont de savoir si un conseil 
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natory statements, discriminates with respect to 
services it offers to the public pursuant to s. 5(1) of 
the New Brunswick Human Rights Act, R.S.N.B. 
1973, c. H-11, and whether an order to rectify the 
discrimination, which seeks to remove the teacher 
from his teaching position, infringes upon the 
teacher's freedom of expression and freedom of 
religion guaranteed under ss. 2(a) and 2(b) of the 
Canadian Chm1er of Rights and Freedoms. 

I. Facts 

The factual context within which these issues 
arise is as follows. On April 21, 1988, the appel
lant Attis filed a complaint with the Human Rights 
Commission of New Brunswick, alleging that the 
Board of School Trustees, District No. 15, violated 
s. 5 of the Human Rights Act by discriminating 
against him and his children in the provision of 
accommodation, services or facilities on the basis 
of religion and ancestry. The appellant Attis 
alleged that the School Board, by failing to take 
appropriate action against the respondent Ross, a 
teacher working for the School Board who pub
licly made racist, discriminatory and bigoted state
ments, condoned his anti-Jewish views and 
breached s. 5 of the Act by discriminating against 
Jewish and other minority students within the edu
cational system served by the. School Board. 

On September 1, 1988, a human rights board of 
inquiry was established to investigate the com
plaint. In the complaint,. the appellant Attis, a 
Moncton resident, described himself as a Jew. He 
alleged that the discriminatory conduct by tile 
School Board occurred from March 29, 1977 to 
April 21, 1988, and arose out of the actions of the 
respondent Ross, a teacher at Magnetic Hill 
School. The latter made racist and discriminatory 
statements in published writings and in appear
ances on public television. In his published writ
ings, which consist of four books or pamphlets 
published from 1978 to 1989, and three letters to 
New Brunswick newspapers, Ross (whom I shall 
hereafter refer to simply as the respondent) argued 
that Christian Civilization was being undermined 

scolaire, dont l'un des enseignants fait publique
ment des declarations injustement discriminatoires, 
fait preuve de discrimination quant aux services 
qu'il offre au public, au sens du par. 5(1) de la Loi 
sur les droits de la personne du Nouveau
Brunswick, L.R.N.-B. 1973, ch. H-11, et si une 
ordonnance visant a corriger la situation discrimi
natoire en retirant a l'interesse son poste d'ensei
gnant, porte atteinte aux libertes d' expression et de 
religion qui lui sont garanties par les al. 2a) et b) 
de la Charte canadienne des droits et libertes. 

I. Les faits 

Ces questions s'inscrivent dans le contexte sui
vant. Le 21 avril 1988, l'appelant Attis a depose, 
aupres de la Commission des droits de la personne 
du Nouveau-Brunswick, une plainte dans laquelle 
il a:lleguait que le conseil scolaire du district n° 15 
avait vi ole I' art. 5 de la Loi sur les droits de la per
sonne en faisant preuve de discrimination envers 
lui et ses · enfants quant au logement, aux services 
et aux commodites pour des raisons de croyance et 
d'ascendance. L'appelant Attis a soutenu qu'en 
omettant de prendre des mesures appropriees cen
tre l'un de ses enseignants, l'intime Ross, qui ·avait 
fait publiquement des declarations racistes, disci:i
minatoires et fanatiques, le conseil scolaire a tolere 
ses opinions antisemites et a enfreint 1' art. 5 de la 
Loi en faisant preuve de discrimination envers les 
eleves juifs et ceux des autres minorites dans le 
systeme d'education qu'il assure. 

Le 1er septembre 1988, une commission d'en
quete sur les droits de la personne a ete constituee 
pour faire la lumiere .. sur la plainte. Dans cette 
plainte, 1' appelant Attis, un resident de Moncton 
qui se disait juif, a allegue que la conduite discri
minatoire adoptee par le conseil. scolaire, entre le 
29 mars 1977 et le 21 avril 1988, decoulait des 
actions de l'intime Ross qui enseignait a l'ecole 
Magnetic Hill. Ce dernier avait fait des declara
tions racistes et discriminatoires dans des ecrits 
qu'il avait publies et lors d'emissions de television 
publique auxquelles il avait participe. Dans ses 
publications qui comprenaient quatre livres ou bro
chures publies de 1978 a 1989, ainsi que trois 
lettres a des journaux du Nouveau-Brunswick, 

. Ross (que je vais simplement designe~ ci-apres 
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Parliament, it is difficult· to see how the proper 
exercise of the discretion can be attacked on the 
basis of visitation "rights" that are granted solely 
on the basis of the best interests of the child. It is 
true that the judgments of L'Heureux-Dube and 
McLachlin JJ. also placed reliance on the factors 
set forth in Big M, but these are really an earlier 
and simpler formulation of values later incorpo
rated in the more complex s. 1 formulation devised 
in Oakes. So while there may be a difference in 
form, there is really no conflict between Young and 
B. (R.). It is noteworthy, however, that under B. 
(R.), consistently with Young, it may not always be 
necessary to have resort to the full panoply of tests 
elaborated in Oakes. At page 385 of that case, I 
stated: 

This is not to say that an elaborate examination of the 
criteria established iu R. v. Oakes, supra, will always be 
necessary. The effect on religious beliefs will often be 
so insubstantial, having regard to the nature of the legis
lation, that Charter concerns will obviously be overrid
den. 

What has to be kept in mind is that all rights 
under the Charter are guaranteed by s. 1 subject to 
the limitations there described. The important 
thing is that the competing values of a free and 
democratic society have to be adequately weighed 
in the appropriate context. I need not further 
explore when or under what circumstances a more 
peremptory process may be justifiable. I do refer 
again to Dickson C.J.'s remarks in Keegstra that 
while it is not logicaily necessary to rule out inter
nal limits within s. 2 it is analytically practical to 
do so. That approach seems to me compelling in 
the present case where the respondent's claim is to 
a serious infringement of his Tights of expression 
and of religion in a context requiring a detailed 
contextual analy~h. In these circumstances, there 
can be no doubt ·that the detailed s. 1 analytical 
approach developed by this Court provides a more 
practical ·and comprehensive mechanism, involv-

I' arret Young. A moins d'etre dispose a mettre en 
question 1' ensemble du regime etabli par le legisla
teur, il est difficile de voir comment l'exercice 
legitime du pouvoir discretionnaire peut etre 
attaque sur la base des «droits» de visite accordes 
dans le seul interet de 1' enfant. ll est vrai que, dans 
leurs motifs, les juges L'Heureux-Dube et 
McLachlin ont egalement invoque les facteurs 
enonces dans l'arret Big M, mais ceux-ci ne sont 
en realite qu'une formulation plus simple des 
valeurs qui ont, par Ia suite, ere incorporees dans la 
formulation plus complexe relative a 1' article pre
mier que l'on trouve dans l'arret Oakes. Ainsi, 
bien qu'il existe une difference de forme, i1 n'y a 
en realite aucun conflit entre les arrets Young et 
B. (R.). Cependant, il vaut la peine de souligner 
que, suivant l'arret B. (R.) tout comme !'arret 
Young, il se peut qu'il ne soit pas toujours neces
saire de recourir a toute la panoplie des criteres 
etablis dans 1' arret Oakes. Comme je 1' affirme, ala 
p. 385 de l'arret B. (R.): 

Cela ne signifie pas qu'il sera toujours necessaire de 
proceder a un examen approfondi des criteres etablis 
dans l'arret R. c. Oakes, precite. L'effet sur les 
croyances religieuses sera souvent si negligeable, eu 
egard ala nature de la mesure legislative en cause, que 
les preoccupations fondees sur la Charte seront de toute 
evidence supplant6es. 

II faut se rappeler que tous les droits proteges 
par la Charte sont garantis par 1' article premier 
sous reserve des restrictions qui y sont prevues. Ce 
qui importe, c' est que les valeurs opposees d'une 
societe libn~ et democratique soient bien soupesees 
dans le contexte approprie. Je n'ai pas a examiner . 
davantage les circonstances dans lesquelles un pro
cessus plus peremptoire peut etre justifiable. Je 
renvoie encore la aux remarques du juge en . chef 
Dickson dans 1' arret Keegstra, selon lesquelles 
bien qu' il ne soit pas logiquement necessaire 
d'ecarter des limites internes a l'art. 2, il est pra
tique de le faire sur le plan analytique. Ce point de 
vue me semble s'imposer dans le present pourvoi 
ou 1' in lime allegue une atteinte grave a ses droits a 
la liberte d'expression et de religion dans des cir
constances necessitant une analyse contextuelle 
detaillee. Dans ces circonstances, il ne fait aucun 
doute que la methode analytique detaillee que 
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ing review of a whole range of factors for the 
assessment of competing interests and the imposi
tion of restrictions upon individual rights and free
doms. 

I conclude that the order infringes the re
spondent's freedom of expression and freedom 
of religion, and the issue, then, is whether this 
infringement is justifiable under s. 1 of the 
Charter. 

E. Section 1 of the Charter 

In Oakes, supra, at p. 136, Dickson C.J. stated 
that in determining whether Charter rights and 
freedoms should be limited, 

[t]he .Court must be guided by the values and principles 
essential to a free and democratic society which I 
believe embody, to name but a few, respect for the 
inherent dignity of the human person, commitment to 
social justice and equalitY, accommodation of a wide 
variety of beliefs, respect for cultural and group identity, 
and faith in social aud political institutions which 
enhance the participation of individuals and groups in 
society. The underlying values and principles of a free 
and democratic society are the genesis of the rights and 
freedoms guaranteed by the Chaner and the ultimate 
standard against which a limit on a rigltt or freedom 
must be shown, despite its effeet, to be reasonable and 
demonstrably justified. 

Ultimately, any attempt to determine whether the 
order is a justifiable infringement of the re
spondent's freedom of expression and of religion 
must involve a weighing of these essential vafues 
and principles, namely the accommodation of a 
wide variety of beliefs on the one hand and respect . 
for cultural and group identity, and faith in social 
institutions that enhance the participation of indi
viduals and respect for the inherent dignity of the 
human person on the other. 

The factors to be considered in applying the 
Oakes test have frequently been reviewed, most 
recently in RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attor- · 
ney General), [1995] 3 S.C.R. 199, where both the 

notre Cour a etablie sous le regime de 1' article pre
mier constitue un mecanisme plus pratique et com
plet qui comporte l'examen de toute une gamme de 
facteurs aux fins de 1' appreciation d' interets oppo
ses et de l' imposition de restrictions a des droits et 
libertes individuels. 

Je conclus que 1' ordonnance porte atteinte aux 
libertes d'expression et de religion de l'intime. Il 
s' agit main tenant de sa voir si cette atteinte est jus
tifiable en vertu de 1' article premier de la Charte. 

E. L'article premier de la Charte 

Dans 1' arret Oakes, precite, a la p. 136, le juge 
en chef Dickson affume que, pour determiner s' i1 
y a lieu de restreindre des droits et libertes garantis . 
par la Charte, 

[l]es t:ribunaux doiveut et:re guides par des valeurs et des 
principes essentiels a une societe libre et democratique, 
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignite 
inherente de l'etre humain, la promotion de la justice et . 
de l'egalite sociales, l'acceptation d'une grande diver
site de croyances, le respect de chaque culture et de 
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et 
politiques qui favorisent la participation des particuliers 
et des groupes dans la societe. Les valeurs et les prin
cipes sous-jacents d'une societe libre et democratique 
sont a 1' origine des droits et libertes garantis par la 
Charte et constituent la norme fondarnentale en fonction 
de laquelle on doit etablir qu'une restriction d'un droit 
ou d'une liberte constitue, malgre son effet, une limite 
raisonnable dont la justification pent se demont:rer. 

En derniere analyse, toute tentative de determiner 
si 1' ordonnance constitue une atteinte justifiable 
aux libertes d'expression et de religion de l'intime · 
doit comporter une evaluation de ces va1eurs et 
principes essentiels, sa voir 1, acceptation d' une 
grande diversite de croyances, d'une part, et le res
pect de chaquewulture et de chaque groupe, ainsi 
que la foi dans les institutions sociales qui favori
sent la participation des individus et le respect de 
la dignite inherente de l'~tre humain, d'autre part. 

Les facteurs qu' il faut prendre. en consideration 
en appliquant le crit~re de 1' anet Oakes ont ete 
sou vent examines, notamment dans 1' arret tout 
recent RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur 
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majority and minority agreed that an approach 
involving a "formalistic 'test' uniformly applica
ble in all circumstances" must be eschewed. 
Rather, the Oakes test should be applied flexibly, 
so as to achieve a proper balance between individ
ual rights and community needs. In undertaking 
this task, courts must take into account both the 
nature of the infringed right and the specific values 
the state relies on to justify the infringement. This 
involves a close attention to context. McLachlin J. 
in RJR-MacDonald, supra, reiterated her statement 
in Rocket v. Royal. College of Dental Surgeons of 
Ontario, [1990] 2 S.C.R. 232, at pp. 246-47, that 
conflicting values must be placed in their factual 
and social context when undertaking as. 1 analy
sis. 

In addressing this contextual analysis, the appel
lant Human Rights Commission invited us to con
sider three contexts it deemed relevant to such an 
analysis, namely, the educational context, the 
employment context, and the anti-Semitism con
text. I shall consider these in turn. 

In relation to the educational context, the Com
mission discussed modern educational theory 
which stresses "the inculcation of those fundamen
tal values upon which a democratic polity rests" as 
a central function of a public school. It also 
referred to the Government of New Brunswick's 
. Ministerial Statement, the guiding principles of. 
which include the following: that every individual 
has a right to be educated in a school system that is 
free from bias, prejudice and intolerance; that any 
manifestation of discrimination on the basis of 
gender, race, etbnicity, culture or religion by any 
persons-in the public school system is not accept
able; and that school programs and practices pro
mote students' self-esteem and assist in developing 
a pride in one's own culture and heritage. 

general), [1995) 3 R.C.S. 199, oil tant les juges 
majoritaires que les juges dissidents ont convenu 
qu'il fallait eviter d' adopter UTI ««Critere>> forma
liste qui s' appliquerait de fa9on uniforme dans 
toutes les circonstances». Le critere de l'arret 
Oakes devrait, au contraire, s' appliquer avec sou- · 
plesse, de maniere a etablir un juste equilibre entre 
les droits individuels et Jes besoins de la collecti
vite. Dans cette tache, les tribunaux doivent tenir 
compte a la fois de la nature du droit viole et des 
valeurs specifiques que le ministere public invoque 
pour justifier la violation. Cela exige qu'on. exa
mine de pres le contexte. Dans l'arret RJR
MacDonald, precite, le juge McLachlin a reitere 
l'enonce qu'elle avait fait dans l'arret Rocket c. 
College royal des chirurgiens dentistes d'Ontario, 
[1990J 2 R.C.S. 232, aux pp. 246 et 247, selon 
lequel il faut situer les valeurs opposees dans leur 
contexte factuel et social au moment de proceder a 
une analyse fondee sur I' articJe premier. 

Dans le cadre de cette analyse contextuelle, 1' ap
pelante la Commission des droits de la personne 
nous a invites a prendre en consideration trois con
textes qu'elle jugeait pertinents a cette fm, savoir 
le contexte de !'education, celui de l'emploi .et 
celui de l'antisernitisme. Je vais exruniner chacun 
de ces contextes a tour de role. 

En ce qui conceme le contexte de I' education, la 
Conunission des droits de la personne a analyse la 
theorie pedagogique moderne qui insiste sur le fait 
que l'une des fonctions principales de l'ecole 
publique est [TRADUCTION] «d'inculquer les 
valeurs fondamentales qui sous-tendent un regime 
democratique». Elle a. aussi mentionne l'enonce 
ministeriel du gouvernement du Nouveau
Brunswick, dont les principes directeurs sont 
notamment les suivants: toute personne a k~ droit 
d' etre instruite dans un systeme scolaire oil ne 
regne aucun parti pris, aucun prejuge ni aucune 
intolerance; aucune discrinlination fondee sur le 
sexe, la race, 1' origine ethnique, la culture ou la 
religion dans le systeme scolaire public n'est 
acceptable; les methodes et programmes scolaires 
doivent promouvoir I'estime de soi chez les eleves 
et aider a susciter chez eux la fierte de leur propre 
culture et de leur propre patrimoine. 
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These considerations seem to me to be highly 
relevant. In discussing the interest of the State in 
the education of its citizens in Jones, supra, at 
p. 296, I stated that "[ w ]hether one views it from 
an economic, social, cultural or civic point· of 
view, the education of the young is critically 
important in our society". And I adopted at p. 297 
much of what was said in the American case of 
Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 
483 (1954), in the following passage, at p. 493: 

Today, education is perhaps the most important func
tion of state and local governments. . . . It is the very 
foundation of good citizenship. Today it is a principal 
instrument in awakening the child to cultural values, in 
preparing him for later professional training, and in 
helping him to adjust normally to his environment. 

The importance of the provision of education by 
the state, and the Government of New Brunswick's 
commitment to eradicating discrimination in the 
public school system must inform our constitu
tional review of the order, which, it will be 
remembered, was made to remedy practices in the 
provision of educational services found to be dis
criminatory. 

There can be no doubt that the attempt to foster 
equality, respect and tolerance in the Canadian 
educational system is a laudable goal. But the 
additional driving factor in this case is the nature 
of the educational services in question: we are 
dealing here with the education of young children. 
While the importance of education of all ages is 
acknowledged, of principal importance is the edu
cation of the young. As stated in Brown, supra, 
education awakens children to the values a society 
hopes to foster and to nurture. Young children are 
especially vulnerable to the mess11;ges conveyed by 
their teachers. They are less likely to make an· 
intellectual distinction between comments a 
teacher makes in the school and those the teacher 
makes outside the scho~l. They are, therefore, 
more likely to feel threatened and isolated by a 
teacher who makes comments that denigrate per
sonal characteristics of a group to which they 
belong. Furthermore, they are unlikely to distin-

Ces considerations me semblent fort pertinentes. 
En analysant l'interet de l'Etat dans I' education de 
ses citoyens dans I' arret Jones, precite, j 'ai 
affirme, ala p. 296, que peu importe «[q]ue l'on se 
place d'un point de vue economique, social, cultu
re! ou communautaire, !'education des jeunes est 
primordiale dans notre societe». Et, a 1a p. 297, j 'ai 
fait mienne une grande partie de ce qui a ete dit 
dans l'extrait suivant de l'arret americain Brown c. 
Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 
(1954), a lap. 493: 

[TRADUCTION] De nos jours, !'education est sans 
doute la plus importante fonction des gouvemements 
locaux et d'Etat. [ ... ] C' est la fondation meme de toute 
citoyennete solide. Aujourd'hui, il s'agit d'un des prin
cipauX instruments pour eveiller l'enfaut aux valeurs 
culturelles, pour le preparer a une fonnation profession
neUe ulterieure et pour 1' aider a s' adapter normalement 
a son milieu. 

L'importance du role de l'Etat en matiere d'educa
tion et 1' engagement du gouvernement du 
Nouveau-Brunswick a eliminer la discrimination· 
dans le systeme scolaire public doivent guider 
notre examen constitutionnel de 1' ordonnance, qui, 
rappelons-le, visait a corriger certaines pratiques 
jugees discriminatoires dans la prestation de ser
vices educatifs. 

II ne fait aucun doute que tenter de promouvoir 
1' egalite, le respect et la tolerance dans le systeme 
d' enseignement canadien est un objectif louable. 
Toutefois, l'autre facteur determinant en l'espece 
est la nature des services educatifs en question: i1 
s'agit ici de !'education de jeunes enfants. Bien 
que l'on reconnaisse }'importance de l'education a 
tous les ~ges, celle des jeunes revet une importance 
primordiale. Comme on l'a dit dans I' arret Brown, 
precite, 1' education eveille les enfants aux valeurs 
que ·la societe espere promouvoir et developper. 
Les jeunes enfants sont particulierement vulne
rables aux messages transmis par leurs ensei
gnants. Tis sont mains susceptibles de faire une dis
tinction intellectuelle entre les remarques qu'un 
enseignant fait a I' ecole et celles qu'il fait a l'exte
rieur de I' ecole. Tis sont done plus susceptibles de 
se sentir menaces et isoles par un enseignant qui 
denigre les caracteristiques personnelles du groupe 
auquel ils appartiennent. De plus, ils ne distingue-

81 

82 



167 

670 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DU QUEBEC [1988) R.J.Q. 

[1988] R.J.Q. 67o a 679 

Cour d' Appel 

ANDRE ROYER 
et un autre, 
demandeurs appelants, c. 
IV AN MIGNAULT, 
defendeur intime 
DROIT CONSTITUTIONNEL - droits et libertes 

- immunite des juges de Ia Cour superieure. 

Appel d'un jugement ayant accueilli une requete en 
irrecevabilite et ayant rejete /'action en domma
ges-interets des appelants. Rejete. 

Le juge intime a preside le proces pour meurtre au 
premier degre du client des appelants, deux avo
cats ayant agi en defense. Le jury trouva !'accuse 
coupable. Les appelants demanderent alors a /'in
time de retarder le prononce de la sentence, de fa
{:On a presenter des temoins-experts (psychofogues, 
criminologues, sociologues) au soutien d'une re
quete attaquant la constitutionnalite de Ia sen
tence mandatoire d'emprisonnement a vie, qui 
constituerait un chatiment cruel et inusite. La de
mande Jut refuse e. A pres un court ajournement, Ia 
seance reprit en /'absence de /'accuse. L 'inti me fit 
alors quelques remarques quant a Ia competence 
des appelants. L 'accuse Jut ensuite ramene devant 
liz Cour et la sentence Jut rendue. L'intime adressa 
alors d'autres remarques aux appelants, les invi
tant a consulter des specialistes en droit criminel 
plutot que des psychiatres. L 'action en dommages 
in ten tee contre l'intime par les appelants Jut con-

MM. les juges Bisson, McCarthy et Rothman -
C.A. Quebec 200-09-000595-857 (M. le juge Fer
nand Legault, C.S. Quebec 200-05-000498-852, 
1985-07-17), 1988-03-03- Me Jacques Larochelle, 
pour les appelants - Langlois, Trudeau, Me Ray
nold Langlois et Me Luc Huppe, et Me Jean-Claude 
Hebert (avocat-consei1), pour l'intime. 

N.D.L.R. : Le jugement de !'instance anterieure a ete publie a 
[1985] c.s. 1017. 

88-01-1396 
I.E. 88-382 

tree par la requete en irrecevabilite accueillie par le 
premier juge. 

M. le juge Rothman: Un juge d'une cour superieure 
jouit d'une immunite absolue pour tout ce qu 'il dit 
oufait dans l'exercice de sesfonctions dejuge, sauf 
s'il agit en dehors de sa competence en sachant 
qu 'il n'a pas le pouvoir defaire ce qu'ilfait. Les ap
pelants pretendent que l'intime n 'agissait pas en 
tant que juge lorsqu 'il a parle en !'absence de !'ac
cuse. Cet argument est rejete. L 'intime agissait en 
tant que juge; s'il a erre, il ne l'a pas fait en indi
quant qu 'il agissait en dehors de ses fonctions judi
ciaires et sans detenir le pouvoir ou Ia competence 
de dire ce qu 'il voulait dire. Les appelants plaident 
subsidiairement que l'intime a viole !'article 7 de 
la Charte canadienne des droits et libertes. Meme 
en admettant que cet article couvre les dommages 
a la reputation, il appert que !'article 32 de la 
charte ne peut etre interprete de ja{:on a inelure le 
judiciaire dans Ia notion de << gouvernement », ou 
les cours et les juges dans la notion d'agents de 
!'action gouvernementale. Meme si /'article 32 ne 
limitait pas les droits des appelants de poursuivre 
un juge pour ses actes judiciaires, la regie de l'im
munite rendrait cette action irrecevable. Cette re
gie n 'est pas inconstitutionnelle; bien au contraire, 
elle est un ingredient essentiel de l'independance 
judiciaire. Par ailleurs, meme si la charte s'appli
quait au cas present, ilfaudrait conclure que Ia re
gie de l'immunite est justifiee au sens de ['article 1 
de la charte. 

M. le juge Bisson partage !'opinion de M le juge 
Rothman et ajoute que l'intime a commis une er
reur en recevant, hors la presence de !'accuse, une 
argumentation quanta la demande de ses avocats. 
Cependant, l'intime agissait en sa qualite de juge. 
Les recours que l'erreur de l'intime peut proeurer a 
!'accuse n'ont aucun effet sur l'immunite dont 
jouit l'intime. 

M. le juge McCarthy n 'exprime aucune opinion 
quant aux enonces de M. le juge Rothman relatifs 
aux questions de la regie de l'immunite et la Cons
titution et de !'application de !'article 1 de la 
charte. 

Charte canadienne des droits et libertes (R. U.), 
(1982, c. 11, annexe B, partie I), art. 1, 7, 11 d), 
12, 24 paragr. 1, 32- Constitutionnelle de 1982 
(R. U.) (Loi), (1982, c. 11, annexe B), art. 52. 
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Jurisprudence citee 

Morier c. Rivard, (1985) 2 R.C.S. 716; Pierson c. 
Ray, 386 U.S. 547 (1967; R. c. Barrow, (1987) 2 
R.C.S. 694; R. c. Hertrich, (1982) 67 C.C.C. 510 
(Ont. C.A.); R. c. Lawrence, [1933] A.C. 699 et 
(1933) 3 W.W.R. 102; R. c. Rahey, (1987) 1 
R.C.S. 588 ; S.D. G.M.R. c. Dolphin Delivery Ltd., 
(1986) 2 R.C.S. 573; Stump c. Sparkman, 435 
U.S. 349 (1977); Vezina c. R., (1986) 1 R.C.S. 2. 

• 
TEXTE INTEGRAL DU JUGEMENT 

LaCour, statuant sur l'appel d'unjugement de la 
Cour superieure, district de Montreal, rendu le 
17 juillet 1985 par !'honorable juge Fernand Le
gault, accueillant une requete en irrecevabilite et re
jetant !'action en dommages des appelants; 

Apres etude du dossier, audition et delibere ; 

Pour les motifs exposes aux opinions ecrites de 
messieurs les juges Bisson, McCarthy· et Rothman, 
dont copies sont deposees avec le present arret : 

Rejette l'appel, avec depens. 

M.le juge Bisson. Partageant I' opinion et les con
clusions de mon collegue, monsieur le juge Roth
man, j'aimerais n'ajouter que quelques observations 
sur la presence d'un accuse a son proces. 

Cettepresence est requise tout au long du proces, 
y compris toutle processus de la determination de la 
peine. 

Dans R. c. Lawrence, lord Atkin disait : 
It is essential principle of our criminal law that the 
trial of an indictable offence has to be conducted in 
the presence of the accused ; and for this purpose 
trial means the whole of the proceedings including 
sentence (I). 

Dans R. e. Hertrich(2), la Cour d' Appel de I' On
tario, sous la plume de monsieur le juge Martin, a ere 
amenee a etudier, dans le cadre de !'article 577 (I) 
C.Cr., ce qu'il fallait entendre par « le proces », et on 
a indique que faisait partie du proces «the imposition 
of sentenee » (3). 

(1) [1933) A.C. 699 et (1933) 3 W.W.R. 102, 108. 
(2) (1982) 67 C.C.C. 510 (Ont. C.A.). 
(3) ld., 527. 

Dans Vezina c. R. (4), la Cour supreme du Canada 
a repris cette notion eta endosse le passage pertinent 
de l'arret Hertrich. 

Plus recemment, dans R. c. Bdrrow(5), la Cour su
preme est revenue sur le sujet, et le tres honorable 
Brian Dickson a de nouveau repris le prononce de 
I' arret Hertrich (6). 

L'intime voudrait limiter la necessite de la pre
sence de l'accuse uniquement au « moment ou sa 
sentence lui est imposee » . 

Je vois malla logique de cette limitation. 

En effet, s'il est important et meme imperieux que 
I' accuse sache a combien il est condamne- de toute 
maniere, il pourrait l'apprendre autrement que par 
sa presence en cour-, il est encore plus necessaire 
qu'il soit present lorsque, de part et d'aU:tre, les par
ties font valoir leurs moyens. 

II est vrai qu'en l'espece le verdict de meurtre au 
premier degre entraine necessairement une peine de 
perpetuite avec un minimum d'incarceration de 
25 ans avant d'etre eligible a une liberation condi
tionnelle. 

Mais c'est precisement cette sentence mandatoire 
que les appelants contestaient et au sujet de laquelle 
ils faisaient leurs representations a l'intime. 

Appliquant les principes generaux emis par la 
Cour supreme du Canada dans l'arret Barrow, j'en 
conclus que ce fut une erreur pour Ic;juge qui presi
dait le proces- une fois qu'en l'ab,senc.e de l'accus¢ 
ses avocats eurent amorce leur demande.de fatre en
tendre des temoins sur sentence ~de recevoir, hors 
la presence de !'accuse, des repr¢sentations 'ciuant a 
la requete de ses avocats. ·· 

Cette partie du processus sentehciel se deroula en 
!'absence de !'accuse le 13 fevrier 1985, de 11 h 06 
jusqu'a 11 h 29, et la traduction des propos echanges 
couvre 15 pages du memoire des appelants. 

Par contre, pour les fins de la presente procedure, 
j'estime que, meme en commettant une erreur, !'in
time agissait toujours es qualites de juge dans ce pro
ces et n'avait pas perdu l'immunite dont i1 jouissait. 

(4) (1986) 1 R.C.S. 2, 10. 
(5) (1987) 2 R.C.S. 694. 
(6) Jd., 705 et 706. 
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En e!Iet, il ne faut pas confondre, d'une part, la si
tuation creee par l'erreur dujuge d'avoir tenu seance 
hors la presence de l'accuse- ce qui peut en trainer 
certaines consequences quant a cet accuse - et, 
d'autre part, la situation creee, quant aux appelants, 
par le prononce par le juge, ace moment, des paroles 
qualifiees dommageables. 

Ce n'est pas parce que le juge a prononce ces pa
roles alors qu'il se trouvait dans la premiere situa
tion quanta !'accuse que cela lui fait perdre l'immu
nite qu'il avait et qu'il a conservee pour toutes les 
fins de sa situation a l'egard des appelants. 

A ce sujet, par analogie, j'appliquerais ce ·que 
monsieur le juge Chouinard disait, au nom de lama
jorite, dans l'arret Marier c. Rivard(7). 

M. le juge McCarthy. I agree with my colleague 
Rothman's summary of the facts and of the issues in 
appeal and with his comments under the headings 
«Immunity of Superior Court judges», «Absence of 
the Accused from the courtroom »and« The procedu
ral argument». So far as Section 7 of the Charter (8) 

is concerned, I assume that Respondent's remarks 
could constitute a violation of a right guaranteed the
reunder. The comments made in Dolphin Delivery(9) 
by Mcintyre, J. (with the agreement of all his collea
gues) must nonetheless mean, as my colleague indi
cates, that the Charter is not applicable in circums
tances such as those of the present case. Appellants 
argue that comments made subsequently in 
Rahey (10) by LaForest, J. (who was not a member of 
the Bench which heard Dolphin Delivery but who 
spoke in Rahey both for himself and for Mcintyre, 
J.) signify a different attitude on the part of the Su
preme Court. I am unable to agree : no reference was 
made in Rahey to Dolphin Delivery_ or to Section 32 
of the Charter. (I express no opinion concerning the 
matters discussed by my colleague under the hea-

. dings " The Immunity Rule and the Constitution » 
and "Section 1 of the Charter».) 

I would dismiss the appeal with costs. 

(7) (1985) 2 R.C.S. 716, 745. 
(8) Charte canadienne des drafts et libertes dans Loi sur le Ca

nada 1982 (R. U.), (1982, c. II, annexe B, partie I). 
(9) S.D.G.M.R. c. Dolphin Delivery Ltd., (1986) 2 R.C.S. 573. 
(10) R. c. Rahey, (1987) I R.C.S. 588, 633 et 649-650. 

M. le juge Rothman. This is an appeal from a 
judgment of the Superior Court maintaining an Ex
ception to Dismiss under Article 165, panigraph 4 
C.P., and dismissing an action in damages taken by 
Appellants against Respondent. The appeal is con
cerned with the immunity from civil proceedings of 
Superior Court judges. 

The facts 

Appellants are members of the Bar of Quebec. 
During the months of January and February 1985, 
they acted as defence counsel to Denis Lortie who 
was tried before a judge and jury on a charge of first 
degree murder. Respondent is a judge of the Su
perior Court of Quebec. He was the Presiding Judge 
in the Lortie trial. 

On February 13th, 1985, the jury found Lortie 
guilty of first degree murder 0 1). Following this ver
dict, Appellants requested that the Judge postpone 
sentencing in order to permit them to present a mo
tion to attack the constitutionality of the mandatory 
sentence of life imprisonment for first degree mur
der, on grounds that this constituted cruel and 
unusual punishment in violation of Section 12 of the 
Canadian Charter of Rights. Appellants suggested 
that they wished to call expert witnesses - psy
chologists, criminologists and possibly sociologists 
in support of these proceedings. 

The Trial Judge indicated, in the presence of the 
accused, that he would refuse the postponement, 
that he would adjourn for a few minutes and that he 
would then impose sentence. 

Thirty minutes or so later, the hearing resumed, 
for a time, in the absence of the accused. At this 
point, the Trial Judge addressed some remarks to 
Appellants regarding ·their conduct of the trial 
which reflected on their professional competence . 
The accused was then returned to the courtroom 
and sentence was imposed. Immediately following 
the sentencing, during a discussion between counsel 
and the Trial Judge as to the fixing of a date for the 
trial of the remaining charges against the accused, 
the Trial Judge commented further : 

Par la Cour: 
Oui. 

(II) C.S. Quebec 200-01-002780-843, le 13 fevrier 1985. 
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Mais je vais vous dire une chose, je vais les reporter 
au prochain terme. 
Vous me comprenez, la. Et regardez-moi bien, je 
vous conseille, conseille fortement de consulter 
cette fois-ci, non pas des psychiatres ou des experts 
en linguistique mais des specialistes en droit crimi
nel. 
Je vous l'ai dit que subir un proces pour un accuse, 
c'est une epreuve terrible, si vous le ne savez pas, 
moi, je le sais. 
Et avant de faire subir d'autres epreuves comme cel
les-ci qu'il a subies actuellemeut pensez-y messieurs 
et il y en a a Quebec des specialistes en droit crimi
nel. 
Et ~,:a, je vous le dis, la, vous aurez remarque qu'il y 
a unc forte partie qui s' est pas passee en presence de 
!'accuse parce queje ne vous ... je l'avais prevenu que 
je veux pas l'accabler cet homme-la. 
Mais la, je vous dis, consultez les specialistes en 
droit criminel. 
Alors, toutes vos causes, monsieur Lortie, sont re
mises a la prochaine session. 

Appellants took an action in damages against the 
Trial Judge alleging, in essence, that he had acted 
maliciously and outside of his jurisdiction, and 
claiming 250 000 $ each as damages to their reputa
tions. 

Respondent presented an exception to dismiss the 
action. He contended that even if the facts alleged in 
the action were true, the action was unfounded in 
law since he had made the comments complained of 
in his judicial capacity and while performing his 
judicial functions, so that he was entitled to im
munity from civil liability. 

The exception to dismiss was heard in the Court 
below by Mr. Justice Legault. After a very detailed 
examination of the principles of judicial immunity 
he concluded that the exception was well founded 
and that the action had to be dismissed : 

II ressort done de ce long jugement des faits et des 
principes de droit. Les faits ctablissent que le defen
deur aurait prononce les propos reproches a deux 
occasions, l'une en presence de Lortie, !'autre en 
son absence. 
II est evident que dans l'une ou !'autre occasion, le 
juge agissait judiciairement, dans l'exercice et !'at
tribution de ses fonctions, de bonne foi ; meme s'il 
avait agi en dehors de sa juridiction, il ne peut en
courir Ia responsabilite en autant qu'il a agi judiciai
rement, dans le cadre de ses fonctions. 

Ces principes forment la base de l'immunite d'un 
juge d'une cour superieure. La jurisprudence et la 
doctrine l'etablissent incontestablement. 
La necessite de l'independance judiciaire a amene 
cette regie capitale de l'immunite d'un juge d'une 
cour superieure. Ce principe et !'article 165 C.P.C. 
paragraphe 4 disposent de cette requete categori
quement. 
Par ces motifs : 
LaCour accueille la requete en irrecevabilite dude-. 
fendeur-requerant ; 
Rejette !'action des demandeurs-intimes ; 
Le tout avec depens contre les demandeurs-intimes. 

Issues in appeal 

In the present appeal, Appellai:Its raise two ques
tions : 

1) Is Respondent protected by the absolute im
munity of Superior Court judges as regards the com
ments he made during the Lortie trial in the absence 
of the accused ? 

2) Did Respondent's remarks violate Section 7 of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and 
is the immunity rule inconsistent with the Charter? 

Immunity of Superior Court judges 

The immunity of judges from civil liability for 
acts done in the performance of their judicial func
tions is an ancient and well established principle of 
our law inherited from English common law(!2). 

The purpose of the principle is not, of course, to 
protect the personal interests of judges, but rather to -I 
protect the public interest in an independent and im
partial justice system. To this end, judges, in per
forming their judicial functions, must be able to do 
so without fear of personal liability for what they say 
or do in their judicial capacities. Any errors they 
m!l1Lme.~ be c2~~J;~(or}uarc1afre
view, as the case may be), but they should not have 
to fear that they may be threatened by dissatisfied 
litigants, or others, with civil actions charging them 
with maliq-e~ bias, or-excess-of jurlsctiction:-A }udge 
should not"besubject to the influence of personal 

(12) Marier c. Rivard, (1985) 2 R.C.S. 716, 737; Chaput c. Ro
main, [1955] R.C.S. 834, 854; Beng/e e. Weir, (1929) 67 
C.S. 289 et Pierre-Basile Mignault. « L'independance des ju
ges "• (1927-28) 6 R.D. U.S. 475, 476. 
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concerns, conscious or unconscious, when perform
ing his judicial functions. 

Much has been written as to the underlying rea
sons for the common law rule of judicial immunity 
and as to the scope of the rule. For purposes of this 
appeal, however, I think three recent decisions will 
suffice. 

In Sirros c. Moore, Lord Denning made the fol
lowing observations with respect to the underlying 
reasons for judicial immunity, generally : 

If the reason underlying this immunity is to ensure 
"that they may be free in thought and independent 
in judgment", it applies to every judge, whatever his 
rank. Each should be protected from liability to 
damages when he is acting judicially. Each should 
be able to do his work in complete independence 
and free from fear. He should not have to tum the 
pages of his books with trembling fingers, asking 
himself: "Ifi do this, shall I be liable in damages ?" 
So long as he does his work in the hqnest belief that 
it is within his jurisdiction, then he is not liable to an 
action. He may be mistaken in fact. He may be igno
rant in law. What he does may be outside his juris
diction- in fact or in law- but so long as he hon
estly believes it to be within his jurisdiction, he 
should not be liable. Once he honestly entertains 
this belief, nothing else will make him liable. He is 
not to be plagued with allegations of malice or ill
will or bias or anything of the kind. Actions based 
on such allegations have been struck out and will 
continue to be struck out. Nothing will make him li
able except it be shown that he was not acting judi
cially, knowing that he had no jurisdiction to do 
it (13). 

As to the immunity from liability of Superior 
Court judges, specifically, Lord Denning put the test 
this way : 

What is the test on which the judges of the superior 
courts are thus immune from liability for damages 
even though they are acting without jurisdiction? 
Several expressions are to be found. A judge of a su
perior court is not liable for anything done by him 
while he is "acting as a judge", or "doing a judicial 
act" or "acting judicially" or "in the execution of 
his office" or "quatenus a judge". What do all these 
mean ? They are much wider than the expression 
"when he is acting within his jurisdiction". I think 
each of the expressions means that a judge of a su
perior court is protected when he is acting in the bona 

(13) (1974) 3 A1l.E.R. 776, 785. 

fide exercise of his office and under the belief that he 
has jurisdiction, though he may be mistaken in that 
belief and may not in truth have any jurisdiction. No 
matter that his mistake is not one of fact but of law 
(as in Bushell's Case), nevertheless he is protected if 
he in good faith believes that he has jurisdiction to 
do what he does (14). 

[Emphasis added.] 

In McC. e. Mullan, Lord Bridge of Harwich 
stated : 

It is; of course, clear that the holder of any judicial 
office who acts in bad faith, doing what he knows he 
has no power to do, is liable in damages. If the Lord 
Chief Justice himself, on the acquittal of a defend
ant charged before him with a criminal offence, 
were to say, "That is a perverse verdict", and there
upon proceed to pass a sentence of imprisonment, 
he could be sued for trespass. But, as Lord Esher 
MR said in Anderson v. Gorrie [1895] I QB 668 at 
670: 

[ ... ] the question arises whether there can be 
an action against a judge of a Court of Re
cord for doing something within his jurisdic
tion, but doing it maliciously and contrary to 
good faith. By the common law of England it 
is the law that no such action will lie (15). 

[Emphasis added.] 

In Marier c. Rivard (16), the Supreme Court of 
Canada had to consider the immunity of Superior 
Court judges in Canada in connection with an action 
in damages against members of the Quebec Police 
Commission who, by statute, were granted the same 
immunity as is conferred by common law upon 
judges of the superior courts. Citing Sirros c. Moore 
and McC. c. Mullan, Mr. Justice Chouinard ob
serves : 

Aucun article equivalant a !'art. 15 n'est applicable 
aux juges des cours superieures et ceux-ci ne sau
raient etre poursuivis en dommages que dans Ie cas 
ou s'appliquerait Ia reserve faite par lord Bridge of 
Harwich ou avant lui par lord Denning, c'est-a-dire 
selon !'expression du premier, un juge qui de mau
vaise foi ferait quelque chose qu'il sait ne pas avoir 
Ia competence de faire, ou selon !'expression du se
cond, un juge qui n'agissait pas dans !'execution de 
·ses fonctions judiciaires sachant qu'il n'avait au
cune competence pour agir (17). 

(14) !d., 784. 
(15) (1984) 3 All.E.R. 908, 916, 
(16) Voir supr;, note 7, 737 et 744. 
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I conclude, therefore, that a Superior Court judge 
is protected by absolute immunity from any civil lia
bility for anything he does or says in the perfor
mance of his functions as a judge. He will not be lia
ble in damages unless he acts outside of his 
jurisdiction knowing that he has no power to do 
what he does. 

In the present appeal, counsel for Appellants does 
not dispute that Respondent, as a Superior Court 
judge, is entitled to absolute immunity under the 
law, except to the extent that he clearly and know
ingly acted without jurisdiction. He contends, how
ever, that in making the remarks that he made in the 
absence of the accused, Respondent was not acting 
in his capacity as a judge but as a private person. 

Absence of the Accnsed from courtroom 

It is certainly true, as a general rule, that an ac
cused is entitled to be present in court during the 
whole of his trial so that he can have direct knowl
edge of anything that transpires which could affect 
his vital interests (18). 

But that does not mean that a trial judge exposes 
himself to civil liability or loses his immunity any 
time he says or does anything during the course of a 
criminal trial in the absence of the accused. As Mr. 
Justice Lamer indicates in the Veziza c: Cote 
case (19), there are some events which may take place 
in the absence of the accused because they cannot 
have any bearing on the substantive course of the 
trial or the issue of guilt or in,nocence. 

More to the point for purposes of the present 
case, moreover, the fact that the Trial Judge may 
have said or done something while the accused was 
temporarily absent from the courtroom, does not 
mean he was no longer acting as a judge or perform
ing his judicial functions. 

The rule set forth in Section 577 of the Criminal 
Code is intended for the benefit of the accused to en
able him to have direct knowledge of anything said 
or done during the trial which might affect his in
terests. A violation of that rule may be grounds for 
an appeal by the accused arid may entitle the ac-

(17) Ibid. 
(18) C.Cr., art. 577; Vezina c. Cote, (1986) 1 R.C.S. 2 et R. c. 

Barrow, (1987) 2 R.C.S. 694. 
(19) Voir supra, note 4. 

cused to a new trial. But it does not, in itself, cause 
the Trial Judge to lose the immunity. 

In the present case, some of the remarks com
plained of were made following the sentence when 
the accused was, in fact, in the courtroom, so that 
Appellants' argument there would not, in any event, 
be applicable. · 

As to the remarks made while the accused was 
absent from the courtroom, they were made after the 
verdi~t and following a short recess prior to sentenc
ing. They were made by the Judge to pou11sel in the 
courtroom concerning the conduct of the case in re
sponse to a request fot an adjournment which the 
Judge had already indicated he would refuse. Al
though the accused was not then present, the judge 
wa8 gowned and in his place, as were counsel. The 
court reporter was present arid took down what was 
said. I find it difficult to imagine that the Ttial Judge 
was not acting as a judge at this time. 

Clearly, the Trial Judge felt th~t Appellants, in 
making their psychiatric evidence during the. tr,ial, 
had not done so. in accordanc.e with the require
ments mentioned in R. c. Abbey <20). H:e was 11ot 
favou.rably impress(!d ~ith their conduct.dui-~ng 'the 
trial and he made this plain in refusing tlie.~djou.rn
ment. He may have erred as to Appellants' errors or 
as to the need for an adjournment. He may have 
erred in making there remarks in the absence of the 
accused. But he certainly said nothing to indicate 
that he was acting outside his judiCial functions, 
much less that he was aware .he had no power or jur
isdiction to say what he said. 

In short, whether Responden,t was right orwrong 
in reprimanding co.unsel in the 13.bsence o( t4e ac
cused, I have no doubt that lie. diet ~Q. i!]. his, c~pficity 
as a judge. Nor do I consid~r. tliatJJ;!e circu!ll.~tances 
indicate any bad faith or awar.enesspn )lis par1; that 
he had no jurisdiction, l?Y .teas~m of t}Ie absence. of 
the accused or otherwi~e,,to saywpfit he said: 

Applicability o(Se~ti()ll 7 of tpe Charter 
, ' " '. i • ' ; ~' < 

Section 7 ofthe Charter provides : 
Everyone has the right' to life, liberty and security of 
the person and the right not to be deprived thereof 

(20) (1982) 2 R.C.S. 24. 
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except in accordance with the principles of funda
mental justice. 

As a subsidiary ground of appeal, Appellants 
argue that the Judge's remarks violated Section 7 of 
the Charter. They contend, in essence, that the 
"security of the person and the right not to be de
prived thereof' guaranteed under Section 7 include 
the right to security of one's reputation. They argue 
that, under Section 52 of the Constitution Act, 1982, 
the common law rule of judicial immunity is of no 
force or effect since it would be inconsistent with the 
rights guaranteed under Section 7. 

I have no difficulty with the proposition that the 
term "security of the person" found in Section 7, in 
appropriate cases, include rights other than physical 
integrity (21). But I have very considerable doubt 
that Section 7 was intended to serve as a basis for 
civil claims in defamation of the kind asserted here. 
The claim is not based on any deprivation of liberty 
suffered by Appellants. Nor were Appellants subject 
to any criminal proceedings or to any state-imposed 
stigma, trauma or psychological stress. They claim 
that the Trial Judge in a criminal trial in which they 
were acting as counsel damaged their reputations. 
But there is no goverment action or government 
connection of any kind alleged. 

For purposes of this appeal, however, I believe we 
must assume that the remarks of the Judge might 
have caused damage to rights that were intended to 
be protected under Section 7. 

We are left then with having to decide whether 
the Charter applied. 

Appellants concede that their Charter argument 
would apply only if it were found that Respondent 
was acting judicially and in his capacity as a judge 
when h~ made the remarks complained of. If Re
spondent were not acting in a judicial capacity but 
only as a private individual, they acknowledge that 
the Charter would not apply since the Snpreme 
Court has held that the Charter does not apply to 
private litigants, except to the extent that some of
fending statutory provision or some element of gov
ernment intervention is involved (22). 

(21) Mills c. R., (1986) 1 R.C.S. 863; R. c. Rahey, (1987) 1 
R.C.S. 588 et Morgenlaler c. R., C.S. Can. 1988, le 28 jan
vier 1988 (J.E. 88-220). 

(22) Voir supra, note 9, 593. 

Accepting, therefore, the Respondent was acting 
in his capacity as a judge when he made the remarks 
in question, has the Charter any application at all in 
this case? 

Section 32 paragraph 1 of the Charter provides : 
Application of Charter 

32.- (I) This Charter applies 
(a) to the Parliament and government of Canada in 
respect of all matters within the authority of Parlia
ment including all matters relating to the Yukon 
Territory and Northwest Territories ; and 
(b) to the legislature and government of each prov
ince in respect of all matters within the authority of 
the legislature of each province. 
Application de la charte 

32.- (I) La pn!sente charte s'applique 
a) au Parlement et au gouvernement du Canada, 
pour tous les domaines relevant du Parlement, y 
compris ceux qui concernent le territoire du Yukon 
et les territoires du Nord-Ouest; 
b) a Ia legislature et au gouvernement de chaque 
province, pour tous les domaines relevant de cette 
legislature. 

The critical question, therefore, is whether Sec
tion 32, which declares the Charter to be applicable 
to Parliament and the Government of Canada and 
the legislatures and governments of the provinces, 
can be interpreted to include the courts and judges 
acting in their judicial capacities. 

In the Dolphin Delivery case, Mr. Justice Mcin
tyre was of the opinion that the Charter applies only 
to the legislative, executive and administrative bran
ches of government : 

Section 32 (I) refers to the Parliament and Govern
ment of Canada and to the legislatures and govern
ments of the Provinces in respect of all matters 
within their respective authorities. In this, it may be 
seen that Parliament and the Legislature are treated 
as separate or specific branches of government, dis
tinct from the executive branch of government, and 
therefore where the word "government" is used in s. 
32 it refers not to government in its generic sense -
meaning the whole of the governmental apparatus of 
the state- but to a branch of government. The word 
"government" following as it does the words "Parlia
ment'' and "Legislature", must then, it would seem, 
refer to the executive or administrative branch of 
government. This is the sense in which one generally 
speaks of the Government of Canada or of a prov
ince. I am of the opinion that the word "govern-
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ment" is used in s. 32 of the Charter in the sense of 
the executive government of Canada and the Prov
inces. This is the sense in which the words "Govern
ment of Canada" are ordinarily employed in other 
sections of the Constitution Act, 1867. Sections 12, 
16 and 132 all refer to the Parliament and the Gov
ernment of Canada as separate entities. The words 
"Government of Canada", particularly where they 
follow a reference to the word "Parliament" almost 
always refer to the executive government. 
It is my view that s. 32 of the Charter specifies the ac
tors to whom the Charter will apply. They are the 
legislative, executive and administrative branches of 
government(23). 

[Emphasis added.] 

As to the applicability of the Charter to the 
courts or to judicial acts and orders, Mr. Justice 
Mcintyre continued : 

While in political science terms it is probably accept
able to treat the courts as one of the three fundamen
tal branches of Government that is, legislative, ex
ecutive, and judicial, I cannot equate for the purpose 
of Charter application the order of a court with an 
element of governmental aetion. This is not to say 
that the courts are not bound by the Charter. The 
courts are, of course, bound by the Charter as they 
are bound by all law. It is their duty to apply the 
law, but in doing so they act as neutral arbiters, not 
as contending parties involved in a dispute. To re
gard a court order as an element of governmental 
intervention necessary to invoke the Charter would, 
it seems to me, widen to scope of Charter applica
tion to virtually all private litigation (24). 

[Emphasis added.] 

I conclude, therefore, that Section 32 of the 
Charter, which defines the actors to whom the 
Charter is applicable, cannot be interpreted to in
clude the judiciary as a branch of "government" or 
to include courts or judges as agents of "govern7 
ment" action. 

Judges are, of course, bound by the Charter in the 
sense that they are bound to apply its provisions in 
deciding cases that come before them, as they are 
bound to apply the law generally. To the extent they 
fail to apply or respect any Charter provision in ex
ercising their judicial functions, their decisions may 
be corrected on appeal. But there is nothing in the 

(23) Jd., 598. 
(24) Jd., 600. 

Charter, in my view, that would subject a judge, in 
his or her capacity as a judge, to liability in damages 
for such errors or violations. 

The immunity rnle and the Constitution 

But even if Section 32 of the Charter did not limit 
Appellants' right of action against a judge for his 
judicial acts, such an action would still be precluded 
by the immunity rule. Nor, in my opinion, is the im
munity rule inconsistent with the constitution so as 
to render the rule "of no force or effect" under Sec
tion 52 paragraph 1 of the Constitution Act. Sec
tion 52 paragraph 1 provides as follows : 

52 (I) The Constitution of Canada is the supreme 
law of Canada, and any law that is inconsistent with 
the provisions of the Constitution is, to the extent of 
the inconsistency, of no force or effect. 

For the judicial immunity rule to be "of no force· 
or effect'' under Section 52 paragraph l, it must be 
found to be "inconsistent'' with some provision of 
the Constitution. Appellants contend that it is in
consistent with Section Z 

But even assuming that personal reputation is a 
right protected under Section 7, it was certainly not 
the immunity rule that infringed any rights under 
Section 7 or caused damage to Appellants' reputa
tions. The only effect of the immunity rule was to 
limit Appellants' range of remedies under Section 24 
paragraph 1 by precluding them from seeking dam
ages from the Judge for what he said while perform
ing his judicial functions. 

In my respectful opinion, the mere limitation of a 
remedy under Section 24 paragraph 1 does not, in it
self, make the limitation "inconsistent" with the 
Constitution. The only .remedies available under 
Section 24 paragraph 1 are those that are considered 
"appropriate and just in the circumstances". It is 
difficult to see how the awarding of damages against 
a judge for what he said in his judicial capacity could 
be considered "appropriate and just" under Sec
tion 24 paragraph 1 when claims of this kind have, 
for several centuries, been struck out as inappropri
ate. 

Far from being inconsistent with the Constitu
tion, the immunity rule has, for several centuries, 
been considered an essential ingredient of the consti
tutional principal of judicial independence. That 
principle, inherited from the United Kingdom Con-
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stitution, was reflected in the preamble of the Consti 
tution Act, 1867(25), and it has been enshrined in the 
Charter in the guarantee, under Section 1l(d), of "a 
hearing before an independent and impartial tribu
nal". Judicial independence is a fundamental consti
tutional principle in this country (26). The immunity 
rule, having as its «raison d'etre »the preservation of 
this important constitutional principle, can hardly 
be characterized as inconsistent with the Constitu
tion. 

To find inconsistency between the immunity rule 
and the right to an appropriate remedy under Sec
tion 24 paragraph 1, one would have to conclude 
that the two principles were mutually repugnant or 
contradictory so that both could not stand together 
and the acceptance of one would mean the abandon
ment of the other. 

But there is nothing incompatible about the two 
principles and they have, in fact, been applied to
gether. In Maharaj c. A.-G. of Trinidad and Tobago 
(no. 2) (27) and in R. c. Germain (28) monetary com
pensation was ordered for infringement of the con
stitutional right to liberty. In both cases the Courts, 
while granting the remedy, recognized that no dam
ages could be ordered against the Judge personally 
by reason of the immunity rule. 

I see no inconsistency between the immunity rule 
and the Constitution. 

Section 1 of the Charter 

Having concluded that the Charter does not ap
ply to the courts or to the rule of immunity, strictly 
speaking, we need not, in order to dispose of this ap
peal, decide whether the immunity rule can be justi
fied, under Section 1 of the Charter, as a « reasona
ble limit >> that can be justified in a free and 
democratic society. But since that issue was ad
dressed by counsel, I would briefly state my view on 
the subject. 

In my opinion, even if the Charter were applica
ble to judicial acts and to the judicial immunity rule, 
the rule would be justified as a reasonable limit on 

(25) S.R.C. 1970, app. II, n• 5. 
(26) Beauregard c. Canada, (1986) 2 R.C.S. 56, 73. 
(27) [1979] A.C. 385 (Privy Council). 
(28) (1984) 53 A.R. 264. 

the rights of action of citizens in a free and demo
cratic society and, as such, it could come within the 
saving provision of Section 1 of the Charter. 

While it is true, as counsel for Appellants sug
gests, that no evidence has yet been heard on the is
sue, the least that can be said, even at this stage, is 
that similar rules of judicial immunity have been de
monstrably justified for centuries in a number of 
prominent free and democratic societies, including 
Canada (Marier c. Rivard, supra), the United King
dom (Sirros c. Moore, supra,.McC. c. Mullan, supra), 
and the United States (Stump c. Sparkman (29) and 
Pierson c. Ray(30). 

If there are free and democratic societies which 
do not provide judicial immunity from civil proceed
ings (and none were mentioned in the hearing before 
us), it is perfectly clear that those free and demo
cratic societies whose justice systems most closely 
resemble our own have adopted and justified similar 
immunities for judges. 

I find it difficult to imagine that the hearing of evi
dence could add anything of significance to an anal
ysis of the issues with respect to Section 1 of the 
Charter. 

The procedural argument 

Finally, on the hearing of this appeal, Appellants 
questioned the procedure used by Respondent in 
seeking the dismissal of the action under Section 165 
paragraph 4 C.C.P., prior to the hearing on the mer
its where evidence might be heard supporting the al
legations made by Appellants in their action. 

In Marier c. Rivard, a similar argument was 
raised and rejected by the Supreme Court. Mr. Jus
tice Chouinard stated : 

Les appelants.ont precede par voie de requete en ir
recevabilite en s'appuyant sur le par. 4 de !'arti
cle 165 C.p.c. et en alleguant que la demande n'est 
pas fondee en droit, suppose meme que les faits alle
gues scient vrais. 
A. mon avis ils ont eu raison. J'ai deja mentionne, 
sans toutefois me prononcer, qu'il est possible que la 
demande d'annulation du rapport de la Commis
sion de police et de ·la preuve recueillie soit fondee si 
Ia preuve des allegations est faite. Mais ces allega-

(29) 435 u.s. 349 (1977). 
(30) 386 u.s. 547 (1967). 
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tions ne donnent pas ouverture a un recours en 
dommages contre les appelants, membres de Ia 
Commission de police, investis de Ia meme immu
nite que les juges de Ia Cour superieure pour tout 
acte fait ou omis dans !'execution de leurs devoirs. 
Je crois avoir suffisamment demontre que Ia con
duite de l'enquete dont ils etaient charges et Ia pre
sentation de leur rapport faisaient partie de leurs de
voirs. lis jouissent done de l'immunite absolue des 
juges de Ia Cour superieure (31). 

I would dismiss the appeal, with costs. 

(31) Voir supra, note 7. 

679 
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776 All England Law Reports 

Sirros v Moore and others 
COURT OF APPEAL, CIVIL DIVISION 

LORD DENNING MR, BUCKLEY AND ORMROD LJJ 

I 5th, I 6th, 17th MAY, 30th JULY 1974 

[1974] 3 AllER 

a 

judge- Immunity from suit- Scope of immunity- Acts done in judicial capacity- Acts 
outside jurisdiction- Act done in honest but mistaken belief that within jurisdiction - b 
Distinction between immunity of judges of superior and inferior courts- Liability of judge of 
inferior court for acts outside jurisdiction- Whether immune provided he is acting bona fide . 

.fudge- Immunity from suit- Cirwit judge- Crown Court- Appeal from magistrate
Appeal against recommendation for deportation- Order by magistrate that appellant be 
not detained pending decision on recommendation- Appeal dismissed- Magistrate's order c 
remaining in force- Crown Court having jurisdiction to amend order so as to authorise 
detention- jurisdiction· not exercised- judge mistakenly believing appellant liable to 
detention- judge ordering detention- Whether Crown Court exercising appellate jurisdiction 
superior or inferior court- Whether judge immune from action for assault and false 
imprisonment. 

The plaintiff, a citizen of Turkey, was brought before a magistrate for breach of the d 
Aliens Order 1953a. The magistrate fined him £so and made 4 recommendation that 
he be deported. The magistrate directed, however, that the plaintiff should not be 
detained pending the Home Secretary's decision whether the plaintiff should be 
deported. In the absence of such a direction the plaintiff would have been detained 
automatically by virtue of art 21(4) of the 1953 order. The plaintiff appealed to the 
Crown Court against the recommendation for deportation. The appeal came on for e 
hearing before a circuit judge and two magistrates. At the hearing of the appeal the 
judge accepted the prosecution's submission that the court had no jurisdiction to hear 
an appeal against a recommendation for deportation, and announced the court's 
decision that 'the appeal is dismissed'. Thereupon the plaintiff made his way out of the 
court but when the judge noticed that he was leaving the court he called out 'Stop 
him', and sent police officers after him. They found him in the street and brought 
him back to the cells. After the luncheon adjournment the plaintiff was brought back 
into court; his counsel submitted that he should not be detained and asked for bail. 
The judge refused to grant bail and the plaintiff was taken away in custody. The 
formal order of the court recorded that the plaintiff 'is remanded in custody under an 
order made for recommendation for deportation'. On the following day the 
Divisional Court granted the plaintiff leave to move for a writ of habeas corpus and g 
he was released on bail. Nine days later the Divisional Court granted a writ of habeas 
corpus on the ground that the judge had been functus officio when he ordered the 
plaintiff to be detained. The plaintiff issued a writ claiming damages for assault and 
false imprisonment against the defendants, the circuit judge and the police officers 
who had acted on the judge's orders in detaining the plaintiff. 

f 

h 
Held- (i) The Crown Court had jurisdiction to hear the plaintiff's appeal by 
virtue of ss 9 and 57(1)b of the Courts Act 1971. Had that jurisdiction been exercised 
the court would have had power to effect the plaintiff's detention, either by amending 
the magistrate's order so as to delete his direction that the plaintiff should not be 
detained in custody, or by making a new recommendation for deportation without 
giving such a direction. Since the court had, however, simply dismissed the appeal, j 
the magistrate's order, including the direction that the plaintiff should not be de
tained, remained intact. Accordingly there was no order in force for the plaintiff's 
detention when the judge gave the instruction that he be detained. That instruction 

a Sl 1953 No 1671 
b Section 57(1 ), so far as material, is set out at p 780 j, post 
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\1 .ts not. rlwr<'l"rl', (lJH' 11 hich the judge was entitled w gi1 c .mel 1 he pbintiff's 
8 J\'[<'111 ion \1 .1S Unl.t\\ fu{ (S<.'l' j> ;-so /J .md j. p :-~I II [0 .f .lllcJ ( p ;-q l ,<; lO j .llld p :-l)2t: po:-;t). 

·ir) Til<' pLlinulr h<)\\('\"n h.td no ,-.lll!>t.' or ,\<'lion .tg.unst Ill<' juclge in I'Oj'l'l'[ l.r thc 
unl.lllful detention for rilL' i'oii<J\\ mg re.1:-on:--

(,tJ <per Lord Denning !\1H .~nd Ormrml LJJ f'l·ny judg,· of the :-upnior .md 
in(niur (I >Uri>. in< Juding a just irl' u( I he pl'.J(\', \\ dS <'11! i! kcJ t<> prnll'd ion i'rolll )iabili! y 
in d.1111,1gcs in rc:-pcll of 11 h.ll he h.1d dune· 11 hdc ;!(ling judiri.tlly .md undcr rhe 

b honest bL·)i<'f !1-J.l! his ;!(l \\',!;< 1\ ithin hi.s jnrisdiction, .J!rbouglt. in c(lliSecjlll'll(l' u!' ,1 
nmtake ol !.111 or facl, wh,i! lw had done w.ts uursid<~ his juri,di!:rion. The juclgc was 
rhcrd(>JT protcned o;inn-, ,drltough he lud hl'L'll misr.lk<·n in his hdief that he h.td 
p<,,wr ro detain thl' plaint ill. lw had ;tcted judici.Jlly ancl in good (airh (ser p;-il.J c and}~. 
p ;-Ko 11 to d.fh andj. p ;-cJ(H' .mdf posr); I l<ili!OI!d \' J-lon·ell ( 1677) l \!od Rep 2 IS <lpplied: 
dinum or De ( ;n·y ( J in ,\!iller \' St;lre ( 1777) 2 \\'m 1\l ;H I q~. llt11tldrll \'Smith (I H')o) q 

C <.)n S.t r .llld dkt um o!' ( :rompton J in Frd\' >' Hl<icl.·i>ltnl ( 1 H<i.>J .l B &: S ar ~:-~; not (ollow<'ci. 
\h) (pL·r Ormrod L_j') Furrhcrmorc. i!' <l disLinn ion w.1,; tu he dr.1wn her IH't'n superior 

.md inferior ,·ourrs. 1 he Crown C:oun was a superior court nf record ,1nd 1 he judge 
1\',lS dwrdclrl' il11lllllill'. llut, l'\'l'l1 if the Crown <:oun \\':JS, f·(Jr the purpose or 
hearing .1ppcals !'mm m.1gisu·.Hl's' courts, to be n·garded as <m·in!'crior court, Lhc 
jucige was n<nn·rhdess pnnc,·tcd. :\!though lw had assumed a power which he did 

d nm han', he h:td not ncccdcd rhc li111its of dw coun\ jurisdiction (sec p ;-96 II Jnc1j 
!0 p 7<J7 a r .md d, posr ). 

(c) (per Buckky LJ) The Crown Courr was .111 inferior cm\n when exercising irs 
.1ppdbte jurisdiction. Till' judge had. ho\W\'cr, been acting wirhin his jurisdiction 
when be dirl'ned that dw plainritT he dnaincd in custody,and accordingly, although he 
had ,1doptcd :merroncous t'OU!'Sl' or pmn•,Jure, he \\'ilS i11Jll1lllll: from pcrsonal_li,lbi{iry 

e !0 Lhc plainrilf in respect of thar act (sec p 790 j to p 791 11 to c. t' .md f and p 792 11, post). 
(,iii) No anion lay againsr thl· police officers for they 11-erc protected in rcspl~Ct of 

.mvrhing which thev had done at the judge's direction (sec p 7:-\~ j. p 792 [J and p 797 t', 

post); dictum of Willes J in Lolldt'll Corp11 v Cox (t:-\67) LR 1. l:-IL at 269 applied. 
Per fluckky LJ There is no Ji!lcrencc ber \\'l'l'll 1 he principle .1pplicahle to a 

judge of <l_supnior court and that .1pplirablc w a judge or an in!'crior court. ;\ny 
f ddTcrcnn:. thar may arise in the operation of the rule hnwcen superior .md inferior 

wurrs is due to the ditfcrcncc in jurisdicrion. In determining wherher a judge is 
iiabk f(Jr some act which he purports ro haYC done in his judici.tl cap;ldty, the sole 
'\ucsrion is whether it \\',lS an ,let coram non judice. ff rhe judge w.1s nor thvn pcr
\(Jrming a judicial !'unction, or if he was purporting to pert<mn 01 judicial funcrion 
but the matter was such rh<H he h:1d no jurisdinion 10 adjudicate on ir, the act 11·as 

g not coram judice ;mci he has no prorcrrion. ff'. howevn, he did rhe .let in question 
in the rurporrrd pcrrorlll.lllCC of his judicial function .llld it \\',IS Within his jurisdiction, 
then rill' aet was cor,1m judke .l!ld tlw judge is prot<Xrt'd tHJtll'ith,t~nding any error 
in his ft'dSil!l for doing !he ,Kt Of his ll1l'rll<ld ot' doing it (Sl'C [';~7 g ,md IJ top 7:-\~ 11 and 
p 1qo g. post); !Jamond v l·h,\\'dl (11>77) 2 !\.!<hl Rep liX, /-1,>.,/detl v :)111ilh (1>15o) q QBD 
:-\.p and \\'i//is I' A!acladlian ( 1 :-\76) 1 Ex D .F6 expl.tined. 

h 
Notes 
For judicL1l privilege, seer H<llsburv's Laws (..;rh Edn) tl)(-201, paras :>.o6-212, .1nd for 
,·,tses on the suhkn, sec .lH Digl'st (Rep!) l-\2-roo, JI>2-J21. 

Forth~: Couns :\n I'-171, ss c), ~7, sec .JI Halsbury's Statutes (.lrd r:Jn) 2l)/, .32!. 

Cases referred to in judgments 
j \11dcrs<'ll \' <;orrie [18q5] r ()B 66:-\,71 LT J!'\2, 1..1 R 79, C:\, 32 Digest (Rep!) 121, LJ.ICJ. 

liusht'il's Case (r6;o) Vaugh 135, Ft·ccm KB r, r !\!od Rep II'!, TJ 1_1, r 1-1 FR ro<Jb, sub 
nom I< \'Bushell 6 Smre T:· 999, 16 Digest (R<•p!) 29H, 7<)-f. 

L'alden• 1-lalket (IH_N-..;o) 3 t'vloo PCC 2X. 2. 1\foo Ind A pp 2\.l,l, .J State Tr NS -11lr, [rH35--12] 
:\II ER Hcp .>oo. 13 ER 12, PC, JR Digest (Rep!) H9, 6J3. 

1-'lovd \'Harker (1607) I2 Co Rep 2_;, 77 ER 1.305, JO Digest (Reissue) 35-1, 7)0. 

fr,zy v Blackburn (t86.i) .3 H & S ~76, 122 ER 217, JR Digc:.;t (Repl) 8-1, 576. 
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Delwin Vrieud, Gala-Gay and Lesbian 
Awareness Society of Edmonton, Gay and 
Lesbian Community Centre of Edmonton 
Society and Dignity Canada Dignite for Gay 
Catholics and Supporters Appellants 
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Her Majesty The Qneeu in Right of Alberta 
and Her Majesty's Attorney General in and 
for the Province of Alberta Respondents 

and 

The Attorney General of Canada, the 
Attorney General for Ontario, the Alberta 
Civil Liberties Association, Equality for 
Gays and Lesbians Everywhere (EGALE), 
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Commission, the Canadian Labour 
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Alberta Branch, the Canadian Association 
of Statutory Human Rights Agencies 
(CASHRA), the Canadian AIDS Society, the 
Alberta and Northwest Conference of the 
United Church of Canada, the Canadian 
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Fellowship, the Alberta Federation of 
Women United for Families, the Evangelical 
Fellowship of Canada and Focus on the 
Family (Canada) Association Interveners 
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Sa Majeste Ia Reine du chef de I' Alberta et 
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I' Alberta Intimes 

et 

Le procureur general du Canada, le 
procureur general de I' Ontario, I' Alberta 
Civil Liberties Association, Egalite pour les 
gais et les lesbiennes (EGALE), le Fonds 
d'action et d'education juridiques pour les 
femmes (FAEJ), Ia Foundation for Equal 
Families, Ia Commission canadienne des 
droits de Ia personne, le Congres dn travail 
dn Canada, I' Association du Barrean 
canadien - Division de I' Alberta, 
I' Association canadienne des commissions et 
conseils des droits de Ia personne (ACCDP), 
Ia Societe cauadienue du SIDA, I' Alberta 
and Northwest Conference of the United 
Church of Canada, le Congres juif 
canadien, le Christian Legal Fellowship, 
I' Alberta Federation of Women United for 
Families, l'Evangelical Fellowship of Canada 
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Association Intervenants 
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
ALBERTA 

Practice - Standing- Charter challenge - Teach
er's employment at college tenninated because of his 
homosexuality - Provincial human rights legislation 
not including sexual orientation as prohibited ground of 
discrimination Whether appellants have standing to 
challenge legislative provisions other than those relat
ing to employment - Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, ss. 1, 15(1)- Individual's Rights Protection 
Act, R.S.A. 1980, c. I-2, preamble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 
8(1), 10, 16(1). 

Constitutional law - Charter of Rights Applica-
tion -Legislative omission - Provincial human rights 
legislation not including sexual orientation as prohib
ited ground of discrimination - Whether Charter 
applies to legislation - Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, s. 32(1) - Individual's Rights Protection 
Act, R.S.A. 1980, c. I-2. 

Constitutional law - Charter of Rights - Equality 
rights -Provincial human rights legislation not includ
ing sexual orientation as prohibited ground of discrimi
nation - Whether non-inclusion of sexual orientation 
infringes right to equality -If so, whether infringement 
justified- Canadian Charter of Rights and Freedoms, 
ss. 1, 15(1)- Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 
1980, c. I-2, preamble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 
16(1). 

Constitutional law - Charter of Rights - Remedies 
-Reading in - Non-inclusion of sexual orientation in 
provincial human rights legislation infringing right to 
equality - Whether sexual orientation should be read 
into legislation - Constitution Act, 1982, s. 52 - Indi
vidual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. I-2, pre
amble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1). 

The appellant V was employed as a laboratory coor
dinator by a college in Alberta, and was given a perma
nent, full-time position in 1988. Throughout his tem1 of 
employment he received positive evaluations, salary 
increases and promotions for his work performance. In 
1990, in response to an inquiry by the president of the 
college, V diselosed that he was homosexual. ln early 
1991, the college's board of governors adopted a posi
tion statement on homosexuality, and shortly thereafter, 
the president of the eollege requested V's resignation. V 
declined to resign, and his employment was terminated 
by the college. The sole reason given was his non-com
pliance with the college's policy on homosexual prac-

EN APPEL DE LACOUR D'APPEL DE L'ALBERTA 

Pratique- Qualite pour agir- Contestation fondee 
sur Ia Charte - Professeur congedie par un college en 
raison de son homosexualite- Orientation sexuelle non 
incluse dans les motifS de distinction interdits par Ia 
legislation provinciale sur les droits de Ia personne -
Les qppelants ont-ils Ia qualite pour contester les dispo
sitions legislatives ne portant pas sur l'emploi? -
Charte canadienne des droits et libertes, art. 1, 15(1) 
Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch.I-2, 
preambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1). 

Droit constitutionnel - Charte des droits - Applica
tion - Omission du legislateur - Orientation sexuelle 
non incluse dans les motifs de distinction interdits par Ia 
legislation provinciale sur les droits de Ia personne -
La Charte s'applique-t-elle a Ia legislation? - Chartc 
canadienne des droits et libertes, art. 32(1) - Indivi
dual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch. I-2. 

Droit constitutionnel Charte des droits Droits a 
l'egalite - Orientation sexuelle non incluse dans les 
motifs de distinction interdits par Ia legislation provin
ciale sur les droits de Ia personne - La non-inclusion 
de !'orientation sexuellc porte-t-elle atteinte au droit a 
l'egalite?- Dans !'affirmative, l'atteinte est-elle justi
fiee?- Charte canadienne des droits et libertes, art. 1, 
15(1)- Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, 
ch. I-2, preambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1). 

Droit constitutionnel- Charte des droits - Repara
tion - Interpretation large - La non-inclusion de 
!'orientation sexuelle dans Ia legislation provinciale sur 
les droits de Ia personne porte atteinte au droit a !'ega
lite- L 'orientation sexuelle devrait-elle etre tenue pour 
induse dans Ia legislation? - Loi constitutionnelle de 
1982, art. 52 -Individual's Rights Protection Act, 
R.S.A. 1980, ch. I-2, preambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 
8(1), 10, 16(1). 

L'appelant V a ete engage comme coordonnateur de 
laboratoire par un college albertain, et il a obtenu un 
paste pem1anent a temps plein en 1988. Pendant toute la 
duree de son emploi, son travail a ete evalue favorable
ment, et son rendement lui a vatu des augmentations de 
salaire et de l'avancement. En 1990, en reponse a une 
demande fonnulee par le president de l'etablissement, V · 
a revele qu'il etait homosexuel. Au debut de 1991, 1e 
conseil des gouvemeurs du college a adopte un enonce 
de principe sur l'homosexualite et, peu apres, le presi
dent de l'etablissement a demande a v de demissionner. 
Ce demier a refuse, et il a ete congedie par le college. 
Le seul motif donne pour justifier le congediement etait 
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tice. V appealed the tennination and applied for rein
statement, but was refused. He attempted to file a 
complaint with the Alberta Human Rights Commission 
on the grounds that his employer had discriminated 
against him because of his sexual orientation, but the 
Commission advised V that he could not make a com
plaint under the Individual's Rights Protection Act 
(IRP A), because it did not include sexual orientation as a 
protected ground. V and tbe other appellants filed a 
motion in the Court of Queen's Bench for declaratory 
relief The trial judge found that the omission of protec
tion against discrimination on the basis of sexual orien
tation was an unjustified violation of s. 15 of the Cana
dian Charter of Rights and Freedoms. She ordered that 
the words "sexual orientation" be read into ss. 2(1), 3, 4, 
7(1), 8(1) and 10 of the IRPA as a prohibited ground of 
discrimination. The majority of the Court of Appeal 
allowed the Alberta government's appeal. 

Held (Major J. dissenting in part on the appeal): The 
appeal should be allowed and the cross-appeal dis
missed. The preamble and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 
and 16(1) of the IRPA infringe s. 15(1) of the Charter 
and the infringement is not justifiable under s. l. As a 
remedy, the words "sexual orientation" should be read 
into the prohibited grounds of discrimination in these 
provisions. 

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin, 
Iacobucci and Bastarache JJ.: The appellants have stand
ing to challenge the validity of the preamble and 
ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the IRPA. A 
serious issue as to constitutional validity is raised with 
respect to all these provisions. V and the other appel
lants also have a direct interest in the exclusion of sex
ual orientation from all fonns of discrimination. Finally, 
the only other way the issue could be brought before the 
Court with respect to the sections of the Act other than 
those relating to employment would be to wait until 
someone is discriminated against on the ground of sex
ual orientation in housing, goods and services, etc. and 
challenge the validity of the provision in each appropri
ate case. This would not only be wasteful of judicial 
resources, but also unfair· in tbat it would impose bur
dens of delay, cost and personal vulnerability to dis
crimination for the individuals involved in those even
tual cases. Since tbe provisions are all very similar and 
do not depend on any particular factual context in order 

Je non-respect de Ia politique du college en matiere 
d'homosexualite. V en a appele du congediement et a 
demande sa reintegration, ce qui lui a ete refuse. Il a 
tente de saisir 1' Alberta Human Rights Commission 
d'une plainte dans laquelle il soutenait que son 
employeur avait fait preuve de discrimination a son 
egard en raison de son orientation sexuelle mais !a com
mission a infonne V qu'il ne pouvait fonnuler une 
plainte en application de !'Individual's Rights Protec
tion Act (l'IRPA) parce que ['orientation sexuelle ne 
figurait pas au nombre des motifs de distinction illicites. 
V et les autres appelants ont presente une requete a la 
Cour du Bane de la Reine de 1' Alberta en vue d'obtenir 
un jugement declaratoire. Le juge de premiere instance a 
conclu que ['omission de proteger les eitoyens contre Ia 
discrimination fondee sur ['orientation sexuelle consti
tuait une violation injustifiee de l'art: 15 de la Charte 
canadienne des droits et libertes. Elle a ordonne que 
«['orientation sexuelle» soit tenue pour un motif de dis
tinction illicite pour ['application des art. 2(1), 3, 4, 7(1), 
8(1) et 10 de l'IRPA. L'appel du gouvemement a ete 
accueilli par la majorite des juges de la Cour d'appel de 
['Alberta. 

Arret (le juge Major est dissident en partie quant au 
pourvoi principal): Le' pourvoi principal est accueilli et 
le pourvoi incident est rejete. Le preambule et les 
art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) de l'IRPA portent 
atteinte au par. 15(1) de la Charte et cette violation n'est 
pas justifiable en vertu de !'article premier. A titre de 
mesure corrective, les mots «orientation sexuelle» sont 
tenus pour indus dans les motifs de distinction interdits 
par ces dispositions. 

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory, 
McLachlin, Iacobucci et Bastarache: Les appelants ont 
qualite pour contester la validite du preambule et des 
art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 et 16(1) de 1'1RPA. Une 
question sericuse est soulevee quant a la validite consti
tutionnelle de chacune de ces dispositions. V et les 
autres appelants ont egalement un interet direct a l' egard 
de !'exclusion de !'orientation sexuelle de l'ensemble 
des formes de discrimination. Enfin, la seule autre fa9on 
dont notre Cour pourrait etre saisie de la question relati
vement aux autres dispositions de la Loi qui ne concer
nent pas l'emploi serait d'attendre qu'une personne soit 
victime de discrimination fondee sur ['orientation 
sexuelle en matiere d'habitation, de consommation et de 
services, etc. et qu'elle conteste la validite de la disposi
tion pertinente. Ce serait non seulement peu rentable sur 
le plan des ressources judiciaires, mais egalement 
injuste pour lcs personnes en cause, parce qu'ellcs 
auraient a surmonter les obstacles que sont les dclais, les 
frais et la vulnerabilite personnelle face a la discrimina-
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to resolve their constitutional status, there is really no 
need to adduce additional evidence regarding the provi
sions concerned with discrimination in areas other than 
employment. 

The respondents' argument on their cross-appeal that 
because this case concerns a legislative omission, s. 15 
of the Charter should not apply pursuant to s. 32 cannot 
be accepted. The threshold test that there be some "mat
ter within the authority of the legislature" which is the 
proper subject of a Charter analysis has been met. The 
fact that it is the underinclusiveness of the IRPA which 
is at issue does not alter the fact that it is the legislative 
act which is the subject of Charter scrutiny in this case. 
Furthermore, the language of s. 32 does not limit the 
application of the Charter merely to positive actions 
encroaching on rights or the excessive excercise of 
authority. Where, as here, the challenge concerns an Act 
of the legislature that is underinclusive as a result of an 
omission, s. 32 should not be interpreted as precluding 
the application of the Charter. The application of the 
Charter to the IRPA does not amount to applying it to 
private activity. Since the constitutional challenge here 
concerns the IRPA, it deals with laws that regulate pri
vate activity, and not the acts of a private entity. 

While this Court has not adopted a uniform approach 
to s. 15( 1 ), in this case any differences in approach 
would not affect the result. The essential requirements 
of as. 15(1) analysis will be satisfied by inquiring first, 
whether there is a distinction which results in the denial 
of equality before or under the law, or of equal protee
tion or benefit of the law; and second, whether this 
denial constitutes discrimination on the basis of an enu
merate'd or analogous ground. The omission of sexual 
orientation as a protected ground in the JRP A creates a 
distinction that is simultaneously drawn along two dif
ferent lines. The first is the distinction between homo
sexuals and other disadvantaged groups which are pro
tected under the Act. Gays and lesbians do not have 
formal equality with reference to other protected groups, 
since those other groups are explicitly included and they 
are not. The second, more fundamental, distinction is 
between homosexuals and heterosexuals. The exclusion 
of the ground of sexual orientation, considered in the 
context of the social reality of discrimination against 
gays and lesbians, clearly has a disproportionate impact 
on them as opposed to heterosexuals. The IRPA in its 
underinclusive state therefore denies substantive equal
ity to the former group. By reason of its underinclusive-

tion. Comme toutes les dispositions se ressemblent 
beaucoup et que leur constitutionnalite ne depend pas 
d'un contexte factuel particulier, il n'est pas vraiment 
necessaire de produire des elements de preuve supple
mentaires quant aux dispositions relatives a Ia discrimi
nation dans les autres domaines que l'emploi. 

Dans le cadre de leur pourvoi incident, les intimes 
font valoir que, paree qu'il s'agit en l'espece d'une 
omission du legislateur, l'art. 15 de Ia Charte ne devrait 
pas s'appliquer en vertu de !'art. 32. Cet argument ne 
saurait etre accepte. II a ete satisfait au critere prelimi
naire selon lequel. il doit s'agir d'un «domaine relevant 
de [Ia) legislature» lequel est le veritable sujet de !'ana
lyse fondee sur Ia Charte. Que Ia portee trop limitative 
de !'IRPA soit en cause ne change rien au fait qu'en l'es
pece, 1 'ex amen fonde sur Ia Charte porte sur 1' acte 
legislatif. En outre, 1e libelle de !'art. 32 n'a pas pour 
effet de limiter !'application de Ia Charte aux actions 
positives qui empietent sur des droits ou a l'exercice 
abusif d'un pouvoir. Lorsque, comme en 1'espece, Ia 
contestation vise une loi adoptee par Ia legislature qui 
est trop limitative en raison d'une omission, !'art. 32 ne 
devrait pas etre interprete comme faisant obstacle a !'ap
plication de la Charte. Appliquer Ia Charte a I'JRPA ce 
n'est pas app1iquer la Charte a une activite privee. 
Comme Ia presente contestation constitutionnelle porte 
sur 1' IRPA, elle porte sur une 1oi qui regit l'activite pri
vee et non sur les actes d'une entite privee. 

Bien que Ia Cour n'ait pas adopte une approche uni
forme a l'egard du par. 15(1), dans la presence espece, 
toute difference pouvant exister quant a Ia methode a 
employer relativement a cette disposition ne modifie en 
rien le resultat. Les exigences essentielles d'une analyse 
fondee sur le par. 15(1) sont respectees si l'on se 
demande premierement s'il y a une distinction entrai
nant Ia negation du droit a l'egalite devant Ia loi ou dans 
Ia loi ou Ia negation du droit a Ia meme protection ou au 
meme benefice de Ia loi et, deuxiemement, si cette nega
tion constitue une discrimination fondee sur un motif 
enumere au par. 15(1) ou sur un motif analogue. 
L'omission de !'orientation sexuelle dans les motifs de 
distinction interdits par I'IRPA etablit une distinction et 
ce, sous deux rapports differents simultanement. Pre
mierement, une distinction est creee entre les homo
sexuels, d'une part, et les autres groupes defavorises qui 
beneficient de Ia protection de l'IRPA, d'autre part. Les 
homosexuels ne jouissent pas d'une egalite formelle par 
rapport aux autres groupcs proteges puisque ceux-ci 
sont explicitement inclus alors que les homosexuels ne 
le sont pas. Deuxiemement, une distinction encore plus 
fondamentale est creee entre homosexuels et hetcro
sexuels. Compte tenu de Ia realite sociale de Ia discrimi-
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ness, the IRPA creates a distinction which results in the 
denial of the equal benefit and protection of the law on 
the basis of sexual orientation, a personal characteristic 
which is analogous to those enumerated in s. 15(1). 
This, in itself, is sufficient to conclude that discrimina
tion is present and that there is a violation of s. 15. The 
serious discriminatory effects of the exclusion of sexual 
orientation from the Act reinforce this conclusion. The 
distinction has the effect of imposing a burden or disad
vantage not imposed on others and of withholding bene
fits or advantages which are available to others. The first 
and most obvious effect of the exclusion of sexual ori
entation is that lesbians or gay men who experience dis
crimination on the basis of their sexual orientation are 
denied recourse to the mechanisms set up by the IRP A to 
make a fonnal complaint of discrimination and seek a 
legal remedy. The dire and demeaning effect of denial 
of access to remedial procedures is exacerbated by the 
fact that the option of a civil remedy for discrimination 
is precluded and by the lack of success that lesbian 
women and gay men have had in attempting to obtain a 
remedy for discrimination on the ground of sexual ori
entation by complaining on other grounds such as sex or 
marital status. Furthermore, the exclusion from the 
IRPA's protection sends a message to all Albertans that 
it is permissible, and perhaps even acceptable, to dis
criminate against individuals on the basis of their sexual 
orientation. Perhaps most important is the psychological 
harm which may ensue from this state of affairs. In 
excluding sexual orientation from the IRPA's protection, 
the government has, in effect, stated that "all persons are 
equal in dignity and rights" except gay men and lesbi
ans. Such a message, even if it is only implicit, must 
offends. 15(1). 

The exclusion of sexual orientation from the IRPA 
does not meet the requirements of the Oakes test and 
accordingly cannot be saved under s. 1 of the Charter. 
Where a law has been found to violate the Charter 
owing to underinclusion, the legislation as a whole, the 
impugned provisions, and the omission itself are all 
properly considered in determining whether the legisla
tive objective is pressing and substantial. In the absence 
of any submissions regarding the pressing and substan
tial nature of the objective of the omission at issue here, 
the respondents have failed to discharge their eviden-

nation exercee contre Ies homosexuels, !'exclusion de 
!'orientation sexuelle a de toute evidence un effet dis
proportionne sur ces demiers par comparaison avec Ies 
heterosexuels. En raison de sa portee trop limitative, 
I'IRPA nie done aux homosexuels Ie droit a l'egalite 
reelle. De par sa portee trop limitative, l'IRPA cree une 
distinction qui conduit a Ia negation du droit au meme 
benefice et a la meme protection de !a loi sur le fonde
ment de 1' orientation sexuelle reconnue comme etant 
une caracteristique personnelle analogue a celles enume
rees au par. 15(1). En soi, cela suffit pour conclure qu'il 
y a discrimination et, partant, violation de !'art. 15. Les 
effets discriminatoires graves de !'exclusion de !'orien
tation sexuelle de Ia Loi renforcent cette conclusion. La 
distinction a pour effet d'imposer un fardeau ou un 
desavantage non impose a d'autres et d'empecher 
l'acces aux avantages offerts a d'autres. Le premier 
effet, et le plus evident, de !'exclusion de !'orientation 
sexuelle est que les homosexuels victimes de discrimi
nation fondee sur leur orientation sexuelle n'ont pas 
acces a !a procedure etablie par l'IRPA pour le depot 
d'une plainte officielle et !'obtention d'une reparation. 
Les consequences tragiques et infamantes du non-acces 
aux recours prevus par la Loi sont exacerbees tant par 
!'exclusion de tout recours au civil que par Ie peu de 
succes qu'ont eu les homosexuels qui ont tente d'obtenir 
reparation pour une discrimination fondee sur !'orienta
tion sexuelle en invoquant d'autres motifs comme le 
sexe ou l'etat matrimonial. Au surplus, !'exclusion de la 
protection de 1' IRP A envoie a to us les Albertains le mes
sage qu'il est permis et, peut-etre meme, acceptable 
d'exercer une discrimination a l'egard d'une personne 
sur le fondement de son orientation sexuelle. La souf
france psychologique est peut-etre le prejudice le plus 
important dans de telles circonstances. En soustrayant a 
!'application de l'IRPA la discrimination fondee sur 
!'orientation sexuelle, le gouvemement a, dans les faits, 
affinne que «chacun joui[t] de la meme dignite et des 
memes droits», sauf les homosexuels. Un tel message, 
meme s'il n'est que tacite, ne peut que violer Ie 
par. 15(1). 

L'exclusion de !'orientation sexuelle de l'IRPA ne 
satisfait pas aux exigences du critere enonce dans !'arret 
Oakes et elle ne peut, en consequence, etre sauvegard6c 
en vertu de !'article premier de la Charte. Lorsqu'une 
loi est jugee contraire a la Charte en raison de sa portee 
trop limitative, c'est tout ala fois la Ioi consideree dans 
son ensemble, les dispositions contestees ainsi que 
!'omission elle-meme qu'il y a lieu de prendre en 
compte pour determiner si I'objectif legislatif est urgent 
et reel. Vu !'absence d'observations quant a la nature 
urgente et reelle de l'objectif de !'omission en cause, les 
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tiary burden and their case must thus fail at this first 
stage of the s. I analysis. Even if the evidentiary burden 
were to be put aside in an attempt to discover an objec
tive for the omission from the provisions of the IRPA, 
the result would be the same. Where, as here, a legisla
tive omission is on its face the ve1y antithesis of the 
principles embodied in the legislation as a whole, the 
Act itself cannot be said to indicate any discernible 
objective for the omission that might be described as 
pressing and substantial so as to justify oven-iding con
stitutionally protected rights. 

Far from being rationally connected to the objective 
of the impugned provisions, the exclusion of sexual ori
entation from the Act is antithetical to that goal. With 
respect to minimal impainnent, the Alberta government 
has failed to demonstrate that it had a reasonable basis 
for excluding sexual orientation from the IRPA. Gay 
inen and lesbians do not have any, much less equal, pro
tection against discrimination on the basis of sexual ori
entation under the IRPA. The exclusion constitutes total, 
not minimal, impainnent of the Charter guarantee of 
equality. Finally, since the Alberta government has 
failed to demonstrate any salutary effect of the exclusion 
in promoting and protecting human rights, there is no 
proportionality between the attainment of the legislative 
goal and the infringement of the appellants' equality 
rights. 

Reading sexual orientation into the impugned provi
sions of the IRP A is the most appropriate way of reme
dying this underinclusive legislation. When detennining 
whether reading in is appropriate, courts must have 
regard to the twin guiding principles of respect for the 
role of the legislature and respect for the purposes of the 
Charter. The purpose of the IRPA is the recognition and 
protection of the inherent dignity and inalienable rights 
of Albertans through the elimination of discriminatory 
practices. Reading sexual orientation into the offending 
sections would minimize interference with this clearly 
legitimate legislative purpose and thereby avoid exces
sive intrusion into the legislative sphere whereas strik
ing down the IRP A would deprive all Albertans of 
human rights protection and thereby unduly interfere 
with the scheme enacted by the legislature. It is reasona
ble to assume that, if the legislature had been faced with 
the choice of having no human rights statute or having 
one that offered protection on the ground of sexual ori
entation, the latter option would have been chosen. 

intimes ne se sont pas decharges de leur fardeau de 
preuve et partant, n'ont pas reussi a franchir cette pre
miere etape de !'analyse fondee sur !'article premier. 
Meme si Ia question du fardeau de Ia preuve etait ecar
tee en vue de discerner l'objectif de !'omission dans Ies 
dispositions de I'IRPA, le resultat serait Ie meme. Lors
que, comme en l'espece, une omission du legislateur est 
a premiere vue l'antithese des principes qu'incarne Ie 
texte dans son ensemble, on ne peut dire que !'omission 
correspond a un objectif qui ressort de Ia Loi elle-meme 
et qui serait urgent et reel, de telle sorte que soit justifiee 
une derogation a des droits constitutionnellement pro
teges. 

Loin d'etre rationnellement liee a l'objectif des dispo
sitions contestees, !'exclusion de !'orientation sexuelle 
en est l'antithese. En ce qui concerne l'atteinte mini
male, Ie gouvemement de !'Alberta n'a pas demontre 
qu'il avait un motif raisonnable d'exclure !'orientation 
sexuelle de I'IRPA. Cette Ioi ne confere aux homo
sexuels aucune protection contre Ia discrimination fon
dee sur !'orientation sexuelle, et encore moins une pro
tection egale. Une telle exclusion constitue une atteinte 
integrale, et non minimale, a Ia garantie d'egalite enon
cee par Ia Charte. Enfin, comme Ie gouvemement de 
1' Alberta n'a pas etabli quels bienfaits cette exclusion 
apportait a Ia promotion et a Ia protection des droits de 
Ia personne, il n'y a aucune proportionnalite entre I'at
teinte de I'objectif legislatif et Ia violation des droits a 
l'egalite des appelants. 

L'inclusion de !'orientation sexuelle dans Ies disposi
tions contestees de I'JRPA par Ie recours a !'interpreta
tion large est la meilleure fa9on de corriger Ia portee 
trop limitative de ce texte de Ioi. Lorsqu'ils examinent 
s'il convient d'adopter une interpretation large, Ies tribu
naux doivent tenir compte de deux principes directeurs, 
savoir Ie respect du role du legislateur et Ie respect des 
objets de Ia Charte. L'JRPA a pour objet de reconnaitre 
et de proteger Ia dignite inherente et Ies droits inalie
nables des Albertail1s au moyen de !'elimination des 
pratiques discriminatoires. Le recours a !'interpretation 
large en vue d'inclure !'orientation sexuelle dans Ies dis
positions fautives reduirait l'empietement sur cet objet 
manifestement legitime et eviterait ainsi une ingerence 
excessive dans Ie domaine Iegislatif, alors que I'annula
tion de I' IRP A priverait to us Ies Albertains de Ia protec
tion des droits de Ia personne, ce qui modifierait indu
ment l'economie de Ia Ioi adoptee par Ie legislateur. II 
est raisonnable de supposer que si Ie legislateur avait eu 
Ie choix entre renoncer a faire passer une loi relative aux 
droits de Ia personne ou en adopter une qui interdit Ia 
diserimination fondee sur !'orientation sexuelle, ii aurait 
opte pour Ia deuxieme solution. 
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Per L'Heureux-Dube J.: There is general agreement 
with the results reached by the majority. While the 
approach to s. 1 is agreed with, the proper approach to 
s. 15( I) of the Charter is reiterated. Section 15(1) is first 
and foremost an equality provision. Its primary mission 
is the promotion of a society in which all are secure in 
the knowledge that they are recognized at law as human 
beings equally deserving of concern, respect and consid
eration. A s. 15(1) analysis should focus on uncovering 
and understanding the negative impacts of a legislative 
distinction (including, as in this case, a legislative omis
sion) on the affected individual or group, rather than on 
whether the distinction has been made on an enun1erated 
or analogous ground. Integral to an inquiry into whether 
a legislative distinction is discriminatory within the 
meaning of s. 15( I) is an appreciation of both the social 
vulnerability of the affected individual or group, and the 
nature of the interest which is affected in terms of its 
importance to human dignity and personhood. Section 
15(1) is engaged when the impact of a legislative dis
tinction deprives an individual or group who has been 
found to be disadvantaged in our society of the law's 
protection or benefit in a way which negatively affects 
their human dignity and personhood. Although the pres
ence of enumerated and analogous grounds may be indi
cia of discrimination, or may even raise a presun1ption 
of discrimination, it is in the appreciation of the nature 
of the individual or group who is being negatively 
affected that they should be examined. 

Per Major J. (dissenting in part on the appeal): The 
Alberta legislature, having enacted comprehensive 
human rights legislation that applies to everyone in the 
province, has then selectively denied the protection of 
the Act to people with a different sexual orientation. No 
explanation was given for the exclusion of sexual orien
tation from the prohibited grounds of discrimination in 
the IRPA, and none is apparent from the evidence filed 
hy the province. The inescapable conclusion is that there 
is no reason to exclude that group from s. 7 of the Char
ter and to do so is discriminatory and offends their con
stitutional rights. The words "sexual orientation" should 
not be read into the Act, however. While reading in may 
be appropriate where it can be safely assumed that the 
legislature itself would have remedied the underinclu
siveness by extending the benefit or protection to the 
previously excluded group, that assumption cannot be 
made in this appeal. It may be that the legislature would 

Le juge L'Heureux-Dube: Il y a accord pour !'essen
tiel avec les resultats auxquels parvieunent les juges 
majoritaires. Bien que !'approche retenue a l'egard de 
!'article premier de la Charte recueille !'adhesion, la 
fa<;on dont il convient d'aborder le par. 15(1) est expo
see a nouveau. Cette disposition porte d'abord et avant 
tout sur l'egalite. Son objet principal est de favoriser 
!'existence d'une societe ou tous ont la certitude que la 
loi les reconnait comme des etres hun1ains qui meritent 
le meme respect, Ia meme deference et Ia meme consi
deration. L'analyse fondee sur le par. 15(1) devrait prin
cipalement viser a detecter et a comprendre les inci
dences negatives d'une distinction legislative (et 
notamment, comme en l'espece, d'une omission du 
Iegislateur) sur la persoune ou le groupe conceme plutot 
qu'a detenniner si la distinction en cause a ete etablie 
sur le fondement d'un motif enumere ou d'un motif ana
logu~. L'un des elements essentiels de l'examen pem1et
tant de detem1iner si une distinction legislative est, de 
fait, discriminatoire au sens du par. 15(1) est 1a prise en 
compte taut de la vulnerabilite sociale de l'individu ou 
du groupe conceme que de Ia nature du droit auquel il 
est porte atteinte quant a son importance pour Ia dignite 
humaine et Ia persounalite. Le paragraphe 15(1) entre en 
jeu lorsque !'impact negatif d'une distinction legislative 
prive une personne ou un groupe considere cornme defa
vorise dans notre societe de la protection et du benefice 
de la loi en portant atteinte a leur dignite humaine et a 
leur persounalite. Quoique les motifs enumeres et !es 
motifs analogues puissent etre des indices de discrimi
nation ou puissent meme donner naissance a une pre
somption de discrimination, c'est a l'etape de !'appre
ciation de la nature de la personne ou du groupe lese 
qu'ils doivent etre examines. 

Le juge Major (dissident en partie quant au pourvoi 
principal): La legislature de l' Alberta, apres a voir 
adopte une loi d'ensemble sur les droits de la persoune 
qui s 'applique a toutes les persounes dans Ia province, a 
ensuite selectivement prive de Ia protection de la Loi les 
personnes ayant une orientation sexuelle differente. 
Aucune explication n'a ete foumie pour expliquer !'ex
clusion de !'orientation sexuelle des motifs de distinc
tion intcrdits par 1'/RPA et aucune ne ressort de la 
preuve deposee par la province. On doit inevitablement 
conclurc qu'il n'existe aucune raison d'exclure Ie 
groupe vise de I' art. 7 de la Charte, et une telle exclu
sion est discriminatoire et porte atteinte aux droits cons- · 
titutiounels des persouncs faisant partie de ce groupe. 
Toutefois, il n'y a pas lieu de recourir a !'interpretation 
large pour inclure les mots «orientation sexuelle» dans 
la Loi. Bien que !'interpretation large puisse etre appro
priee lorsque l'on peut supposer sans risque d'erreur que 
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prefer no human rights Act over one that includes sexual 
orientation as a prohibited ground of discrimination. As 
well, there are numerous ways in which the legislation 
could be amended to address the underinclusiveness. As 
an altemative, given the legislature's persistent refusal 
to protect against discrimination on the basis of sexual 
orientation, it may be that it would choose to override 
the Charter breach by invoking the notwithstanding 
dause in s. 33 of tl1e Charter. In any event it should lie 
with the elected legislature to determine this issue. The 
offending sections should be declared invalid and the 
legislature provided with an opportunity to rectify them. 
The declaration of invalidity should be restricted to the 
employment-related provisions of the IRP A, namely 
ss. 7(1), 8(1) and IO. While the same conclusions may 
apply to the remaining provisions of the IRPA, Charter 
cases should not be considered in a faetual vacuum. The 
deelaration of invalidity should be suspended for one 
year to allow the legislature an opporttmity to bring the 
impugned provisions into line with its constitutional 
obligations. 
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CORY AND IACOBUCCI 11. - In these joint rea
sons Cory 1. has dealt with the issues pertaining to 
standing, the application of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms, and the breach of s. 15(1) 
of the Charter. Iacobucci 1. has discussed s. l of 
the Charter, the appropriate remedy, and the dis
position. 

CORY 1. 

The Individual's Rights Proteetion Act, R.S.A. 
1980, c. I-2 ("IRP A" or the "Act"), was first 
enacted in 1973. When the legislation was intro
duced in 1972, the Minister responsible com
mented upon and emphasized the nature and 
importance of the Act, stating: "it is ... the com
mitment of this legislature that we regard The Indi
vidual's Rights Protection Act in primacy to any 
other legislative enactment. ... [W]e have com
mitted ourselves to suggest that Alberta is not the 
place for partial rights or half freedoms, but that 
Alberta hopefully will become the place where 
each and every man and woman will be able to 
stand on his own two feet and be recognized as an 
individual and not as a member of a particular 
class" (Alberta Hansard, November 22, 1972, at 
p. 80-63). These are courageous words that give 
hope and comfort to members of every group that 
has suffered the wounds and indignities of discrim
ination. Has this laudable commitment been met? 

I. Factual Background 

A. History of the IRP A 

The IRP A prohibits discrimination in a number 
of areas of public life, and establishes the Human 
Rights Commission to deal with complaints of dis
crimination. The IRPA as first enacted (S.A. 1972, 
c. 2) prohibited discrimination in public notices 
(s. 2), public accommodation, services or facilities 
(s. 3), tenancy (s. 4), employment practices (s. 6), 
employment advertising (s. 7) or trade union mem
bership (s. 9) on the basis of race, religious beliefs, 
colour, sex, marital status (in ss. 6 and 9), age 
(except in ss. 3 and 4), ancestry or place of origin. 
The Act has since been expanded to include other 

LES lUGES CORY ET IACOBUCCI - Dans les pre
sents motifs conjoints, le juge Cory examine les 
questions relatives a la qualite pour agir, a !'appli
cation de la Charte canadienne des droits et 
libertes eta la violation de son par. 15(1). Pour sa 
part, le juge Iacobucci se penche sur I' article pre
mier de Ia Charte et sur la reparation appropriee; il 
est en outre !'auteur du dispositif. 

LE JUGE CORY 

L'Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 
1980, ch. I-2 («l'IRPA» ou la «Loi»), a initialement 
ete adoptee en 1973. En presentant le projet de loi 
en 1972, le ministre responsable a formule cer
taines observations eta insiste sur la nature et !'im
portance de la Loi: [TRADUCTION] « ... notre legis
lature s 'engage a reconnaitre la priinaute de 
!'Individual's Rights Protection Act sur tout autre 
texte Iegislatif [ ... ] [N]ous nous sonunes engages 
a montrer que 1' Alberta n'est pas un territoire oil 
des droits partiels ou des demi-libertes sont 
accordes, mais un lieu oil, nous I' esperons, chacun, 
homme ou femme, pourra affinner son autonomie 
et etre reconnu en tant qu'individu et non en tant 
que membre d'une categorie particuliere» (Alberta 
Hansard, 22 novembre 1972, a la p. 80-63). II 
s' agit de propos courageux qui suscitent l 'espoir et 
apportent du reconfort aux membres de tous les 
groupes qui ont subi les blessures et Ies outrages 
de la discrimination. Ce noble engagement a-t-il 
ete respecte? 

I. Les faits 

A. L'historique de l'IRPA 

L' IRP A interdit la discrimination dans un certain 
nombre de domaines de la vie publique et elle pre
voit la creation de la Human Rights Cornn1ission 
pour l'examen des plaintes relatives ala discrimi
nation. Dans sa version initiale (S.A. 1972, ch. 2), 
elle interdisait la discrimination dans les avis 
publics (art. 2), l'hebergement, les services et les 
equipements offerts au public (art. 3), la location 
(art. 4), les pratiques d'embauchage (art. 6), la 
publicite en matiere d'emploi (art. 7) et l'activire 
syndic ale (art. 9), sur le fondement de la race, des 
croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de 
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private sphere and is covered by provincial human 
rights legislation. Insofar as the particular situation 
and factual background of the appellant Vriend is 
relevant to establishing the issues on appeal, it is 
the denial of access to the complaint procedures of 
the Alberta Human Rights Commission that is the 
essential element of this case and not his dismissal 
from King's College. The particular issues relating 
to his loss of employment would be for the Human 
Rights Commission to resolve and do not form 
part of this appeal. It must also be remembered that 
Vriend is only one of four appellants. The other 
three are organizations which are generally con
cerned with the rights of gays and lesbians and 
their protection from discrimination in all areas of 
their lives. There is nothing to restrict their 
involvement in this appeal to matters of employ
ment. 

With respect to the third criterion, the only other 
way the issue could be brought before the Court 
with respect to the other sections would be to wait 
until someone is discriminated against on the 
ground of sexual orientation in housing, goods and 
services, etc. and challenge the validity of the pro
vision in each appropriate case. This would not 
only be wasteful of judicial resources, but also 
unfair in that it would impose burdens of delay, 
cost and personal vulnerability to discrimination 
for the individuals involved in those eventual 
cases. This cannot be a satisfactory result. 

As well it is important to recall that all of the 
provisions are very similar and do not depend on 
any particular faetual context in order to resolve 
their constitutional status. The fact that homosexu
als have suffered discrimination in all aspects of 
their lives was accepted in Egan, supra. It follows 
that there is really no need to adduce additional 
evidence regarding the provisions concerned with 
discrimination in areas other than employment. 

sonne. Il ne s'agit pas d'un cas de discrimination 
dans l'emploi par opposition aux autres formes de 
discrimination exercees dans le secteur prive et 
visees par les dispositions legislatives provinciales 
sur les droits de la personne. Dans la mesure ou la 
situation particuliere de l'appelant M. Vriend et les 
faits de l'espece sont pertinents pour etablir queUes 
sont les questions soulevees par le pourvoi, c'est le 
non-acces a la procedure relative aux plaintes pre
sentees a 1' Alberta Human Rights Commission qui 
est I' element essentiel de la presente affaire, et non 
le congediement de l'appelant par le King's Col
lege. Il appartient a la Human Rights Commission 
d'examiner les questions relatives au congedie
ment, lesquelles sont etrangeres au present pour
voi. II convient aussi de rappeler que M. Vriend 
n'est que l'un des quatre appelants. Les trois autres 
sont des organisations qui s'interessent generale
ment aux droits des homosexuels et a leur protec
tion contre la discrimination dans tous les 
domaines. Rien ne limite leur participation au pre
sent pourvoi aux questions liees a l'emploi. 

Pour ce qui concerne le troisieme critere, la 
seule autre fac;on dont notre Cour pourrait etre sai
sie de la question relativement aux autres disposi
tions serait d'attendre qu'nne personne soit victime 
de discrimination fondee sur son orientation 
sexuelle en matiere d'habitation, de consommation 
et de services, etc. et qu'elle conteste la validite de 
la disposition pertinente. Ce serait non seulement 
peu rentable sur le plan des ressources judiciaires, 
mais egalement injuste pour les personnes en 
cause, parce qu'elles auraient a surmonter les obs
tacles que sont les delais, les frais et la vulnerabi
lite personnelle face a la discrimination. Ce resultat 
ne saurait donner satisfaction. 

Aussi, il importe de rappeler que toutes les dis
positions se ressemhlent beaucoup et que leur 
constitutionnalite ne depend pas d'un contexte fac
tuel particulier. Le fait que les homosexuels ont ete 
victimes de discrimination dans tous les aspects de 
leur vie est reconnu dans l'arret Egan, precite. II 
n'est done vraiment pas necessaire de produire des 
elements de preuve supplementaires quant aux dis
positions relatives a la discrimination dans les 
autres domaines que 1' emploi. 
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Therefore, the appellants have standing to chal
lenge the validity of all of the provisions named in 
the constitutional questions, namely the preamble 
and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the 
IRPA. 

B. Application of the Charter 

1. Application of the Charter to a Legislative 
Omission 

Does s. 32 of the Charter prohibit consideration 
of a s. 15 violation when that issue arises from a 
legislative omission? 

The respondents (appellants on the cross-appeal) 
argue on their cross-appeal that because this case 
concerns a legislative omission, s. 15 ofthe Char
ter should not apply pursuant to s. 32. This sub
mission cannot be accepted. 

This issue is resolved simply by determining 
whether the subject of the challenge in this case is 
one to which the Charter applies pursuant to s. 32. 
Questions relating to the nature of the legislature's 
decision, its effect, and whether it is neutral, are 
relevant instead to the s. 15 analysis. The threshold 
test demands only that there is some "matter 
within the authority of the legislature" which is the 
proper subject of a Charter analysis. At this pre
liminary stage no judgment should be made as to 
the nature or validity of this "matter" or subject. 
Undue emphasis should not be placed on the 
threshold test since this could result in effectively 
and unnecessarily removing significant matters 
from a full Charter analysis. 

Further confusion results when arguments con
cerning the respective roles of the legislature and 
the judiciary are introduced into the s. 32 analysis. 
These arguments put forward the position that 
courts must defer to a decision of the legislature 
not to enact a particular provision, and that the 
scope of Charter review should be restricted so 
that such decisions will be unchallenged. I cannot 
accept this position. Apart from the very problem
atie distinction it draws between legislative action 

En consequence, les appelants ont qualite pour 
contester la validite de toutes les dispositions men
tionnees dans les questions constitutiounelles, soit 
le prean1bule, les art. 3, 4 et 10 ainsi que les 
par. 2(1), 7(1), 8(1) et 16(1) de l'IRPA. 

B. L 'application de Ia Charte 

1. Application de la Charte a !'omission du 
legislateur 

L'article 32 de la Charte soustrait-ill'omission 
du legislateur a !'application de l'art. 15? 

Les intimes (les appelants dans le cadre du pour
voi incident) font valoir que, parce qu'il s'agit en 
l'espece d'une omission du legislateur, l'art. 15 de 
la Charte ne devrait pas s'appliquer en vertu de 
l'art. 32. Cette pretention ne saurait etre acceptee. 

Cette question est done tranchee simplement en 
determinant si I' objet de la contestation en l'espece 
en est un auquella Charte s'applique en vertu de 
l'art. 32. Les questions relatives a la nature de la 
decision prise par le legislateur, a l'effet de cette 
decision eta son caractere neutre concernent plutot 
!'analyse fondee sur l'art. 15. Le critere prelimi
naire exige seulement qu'il s'agisse d'un «domaine 
relevant de [la] legislature» lequel est le veritable 
sujet de !'analyse fondee sur la Charte. Ace stade 
initial, aucune conclusion ne doit etre tirc~e concer
nant la nature ou la validite de ce «domaine» ou de 
ce sujet. I1 ne faut pas accorder une trop grande 
importance a !'application du critere preliminaire, 
car cela pourrait bien soustraire inutilement des 
domaines importants a une veritable analyse fon
dee sur la Charte. 

Une confusion supplementaire resulte des argu
ments avances relativement aux roles respectifs du 
legislateur et des tribunaux dans le cadre de !'ana
lyse afferente a l'art. 32. Selon ces arguments, les 
tribunaux doivent respecter la decision du legisla
teur de ne pas adopter une disposition en particu
lier, et la portee de l'examen fonde sur la Charte 
devrait etre limitee de fac;:on qu'une telle decision 
ne puisse etre contestee. Je ne peux accepter cette 
these. Outre la distinction tres problematique faite 
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and inaction, this argument seeks to substantially 
alter the nature of considerations of legislative def
erence in Charter analysis. TI1e deference very 
properly due to the choices made by the legislature 
will be taken into account in deciding whether a 
limit is justified under s. 1 and again in determin
ing the appropriate remedy for a Charter breach. 
My colleague Iacobucci J. deals with these consid
erations at greater length more fully in his reasons. 

The notion of judicial deference to legislative 
choices should not, however, be used to com-. 
pletely immunize certain kinds of legislative deci
sions from Charter scrutiny. McClung J.A. in the 
Alberta Court of Appeal criticized the application 
of the Charter to a legislative omission as an 
encroachment by the courts on legislative auton
omy. He objected to what he saw as judges dictat
ing provincial legislation under the pretext of con
stitutional scrutiny. In his view, a choice by the 
legislature not to legislate with respect to a particu
lar rt1atter within its jurisdiction, especially a con
troversial one, should not be open to review by the 
judiciary: "When they choose silence provincial 
legislatures need not march to the Charter drum. 
In a constitutional sense they need not march at 
all. ... The Canadian Charter of Rights and Free
doms was not adopted by the provinces to promote 
the federal extraction of subsidiary legislation from 
them but only to police it once it is proclaimed -
if it is proclaimed" (pp. 25 and 28). 

There are several answers to this position. The 
first is that in this case, the constitutional challenge 
concerns the IRP A, legislation that has been pro
claimed. The fact that it is tbe underinclusiveness 
of the Act which is at issue does not alter the fact 
that it is the legislative act which is the subject of 
Charter scrutiny in this case. Furthermore, the lan
guage of s. 32 does not limit the applieation of the 
Charter merely to positive actions encroaching on 
rights or the excessive exercise of authority, as 

entre l'action et l'inaction du legislateur, cet argu
ment vise a modifier substantiellement la nature 
des considerations relatives au respect dit au legis
lateur dans le cadre d'une analyse fondee sur la 
Charte. La retenue exercee a juste titre a 1' egard 
des choix du legislateur sera prise en compte 
d' abord pour decider si une limite est justifiee con
formement a l'article premier et a nouveau pour 
determiner la reparation qu'il convient d'accorder 
pour remedier a une violation de la Charte. Mon 
collegue le juge Iacobucci approfondit ces ques
tions dans ses motifs. 

La notion de retenue judiciaire envers les choix 
du legislateur ne devrait cependant pas servir a 
soustraire certains types de decisions d'ordre legis
latif a tout examen fonde sur la Charte. Le juge 
McClung de la Cour d'appel de 1' Alberta a critique 
!'application de la Charte a l'omission du legisla
teur, qu'il voit comme un empietement du pouvoir 
judiciaire sur le pouvoir legislatif. Il s' est dit 
oppose a ce que les juges dictent les lois provin
ciales sous pr6texte d' examen constitutionnel. A 
son avis, la decision du legislateur de ne pas legife
rer dans un domaine qui relf:ve de sa competence, 
specialement un domaine controverse, devrait 
echapper a tout examen judiciaire: [TRADUCTION] 
«La legislature provinciale qui opte pour le silence 
n'a pas a suivre la ligne tracee par la Charte. Sur le 
plan constitutionnel, elle n'a pas a suivre du 
tout.[ ... ] Les provinces n'ont pas souscrit a la 
Charte canadienne des droits et libertes pour auto
riser le gouvemement federal a etablir des lois en 
leur lieu et place, mais seulement pour assujettir 
celles-ci a certaines exigences une fois qu' elles 
sont promulguees - si toutefois elles le sont» 
(pp. 25 et 28). · 

Plusieurs elements peuvent etre avances pour 
refuter cette proposition. Premierement, la contes
tation constitutionnelle vise en 1' espece une loi 
ditment promulguee. Que la portee trop limitative 
de l'IRPA soit en cause ne change rien au fait 
qu'en l'occurence, l'examen fonde sur la Charte 
porte sur l'acte legislatif. En outre, le libelle de 
l'art. 32 n'a pas pour effet de limiter !'application 
de la Charte aux actions positives qui empietent 
sur des droits ou a l'exercice abusif d'un pouvoir, 
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McClung J.A. seems to suggest. These issues will 
be dealt with shortly. Yet at this point it must be 
observed that McClung J.A.'s reasons also imply a 
more fundamental challenge to the role of the 
courts under the Charter, which must also be 
answered. This issue is addressed in the reasons of 
my colleague Iacobucci J. below, and that discus
sion need not be repeated here. However, at the 
present stage of the analysis it may be useful to 
clarify the role of the judiciary in responding to a 
legislative omission which is challenged under the 
Charter. 

It is suggested that this appeal represents a con
test between the power of the democratically 
elected legislatures to pass the laws they see fit, 
and the power of the courts to disallow those laws, · 
or to dictate that certain matters be included in 
those laws. To put the issue in this way is mislead
ing and enoneous. Quite simply, it is not the courts 
which limit the legislatures. Rather, it is the Con
stitution, which must be interpreted by the courts, 
that limits the legislatures. This is necessarily true 
of all constitutional democracies. Citizens must 
have the right to challenge laws which they con
sider to be beyond the powers of the legislatures. 
When such a challenge is properly made; the 
courts must, pursuant to their constitutional duty, 
rule on the challenge. It is said, however, that this 
case is different because the challenge centres on 
the legislature's failure to extend the protection of 
a law to a particular group of people. This position 
assumes that it is only a positive act rather than an 
omission which may be scrutinized under the 
Charter. In my view, for the reasons that will fol
low, there is no legal basis for drawing such a dis
tinction. In this as in other cases, the courts have a 
duty to determine whether the challenge is justi
fied. It is not a question, as McClung J.A. sug
gested, of the courts imposing their view of "ideal" 
legislation, but rather of determining whether the 
challenged legislative act or omission is constitu
tional or not. 

comme le juge McClung semble le laisser enten
dre. Je reviendrai sur ces questions un peu plus 
loin. Je tiens a signaler a ce stade-ci que les motifs 
du juge McClung impliquent egalement une remise 
en question plus fondamentale du role des tribu
naux sous le regime de la Charte, a laquelle il faut 
reagir. Mon collegue le juge Iacobucci se penche 
sur la question dans ses motifs, et il n'y a pas lieu 
de reprendre ici I' analyse qu'il en fait. Toutefois, il 
peut etre utile, a ce moment-ci, de clarifier le role 
des tribunaux appeles a se prononcer sur une omis
sion du legislateur contestee sur le fondement de la 
Charte. 

On pretend que le present pourvoi constitue un 
affrontement entre le pouvoir des legi~.>latures 
democratiquement etues d'adopter les lois qu'elles 
jugent appropriees et celui des tribunaux d'invali
der ces lois ou de prescrire I' integration de certains 
elements a celles-ci. II s'agit d'une fayon trom
peuse et erronee de presenter le litige. Ce ne sont 
tout simplement pas les tribunaux qui imposent des 
limites au legislateur, mais bien la Constitution, 
que les tribunaux doivent interpreter. 11 en est 
necessairement ainsi dans toutes les democraties 
constitutionnelles. Les citoyens doivent avoir le 
droit de contester les lois qui outrepassent a leur 
avis les pouvoirs d'une legislature. Lorsqu'un tel 
recours est dument exerce, les tribunaux sont cons
titutiOimellement tenus de trancher. On pretend 
toutefois que la presente affaire se distingue parce 
que la contestation porte essentiellement sur le fait 
que le legislateur n'a pas accorde la protection 
d'une loi a un groupe de personnes en particulier. 
Les tenants de cette theorie tie1ment ·pour acquis 
que seule !'action positive, par opposition a !'omis
sion, peut faire l'objet d'tm exarnen fonde sur la 
Charte. Pour les motifs exposes ci-apres, j'estirne 
qu'une telle distinction n'a aucun fondement juri
clique. Dans toute affaire, y compris en l'espece, 
les tribunaux ont !'obligation de determiner si la 
contestation est justifiee. Contrairement a ce qu'a 
laisse entendre le juge McClung, il ne s'agit pas 
pour les tribunaux d'imposer leur vision de la 
legislation «ideale», mais bien de determiner la 
constitutionnalite de !'action ou de !'omission du 
legislateur qui est attaquee. 
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ln these circumstances, the call for judicial defer
ence is inappropriate. 

(c) Proportionality Between the Effect of the 
Measure and the Objective of the Legisla
tion 

The respondents did not address this third ele
ment of the proportionality requirement. However, 
in my view, the deleterious effects of the exclusion 
of sexual orientation from the IRP A, as noted by 
Cory J., are numerous and clear. As the Alberta 
Government has failed to demonstrate any salutary 
effect of the exclusion in promoting and protecting 
human rights, I cannot accept that there is any pro
portionl!lity between the attainment of the legisla
tive goal and the infringement of the appellants' 
equality rights. I conclude that the exclusion of 
sexual orientation from the IRP A does not meet the 
requirements of the Oakes test and accordingly, it 
cannot be saved under s. 1 of the Charter. 

II. Remedy 

A. Introduction: The Relationship Between the 
Legislatures and the Courts Under the Charter 

Having found the exclusion of sexual orienta
tion from the IRP A to be an unjustifiable violation 
of the appellants' equality rights, I now tum to the 
question of remedy under s. 52 of the Constitution 
Act, 1982. Before discussing the jurisprudence on 
remedies, I believe it might be helpful to pause to 
reflect more broadly on the general issue of the 
relationship between legislatures and the courts in 
the age of the Charter. 

Much was made in argument before us about the 
inadvisability of the Court interfering with or oth
erwise meddling in what is regarded as the proper 
role of the legislature, which in this case was to 
decide whether or not sexual orientation would be 
added to Alberta's human rights legislation. 
Indeed, it seems that hardly a day goes by without 
some comment or criticism to the effect that under 

par la Charte. Dans ces circonstanccs, il ne con
vicnt pas d'invoquer le principe de la retenue judi
ciaire. 

c) Proportionnalite entre l'e.ffet de la mesure et 
l'objectif de la loi 

Les intimes n'ont pas aborde ce troisieme ele
ment de l'exigence relative a la proportionnalire, 
J'estime toutefois que les. effets nefastes de l'ex
clusion de !'orientation sexuelle de l'IRPA sont, 
ainsi que le juge Cory l'a mentionne, nombreux et 
clairs. Comme le gouvemement de !'Alberta n'a 
pas etabli quels bienfaits cette exclusion apportait 
a la promotion et a la protection des droits de la 
personne, je ne puis conclure a l'existence d'une 
quelconque proportionnalite entre 1 'atteinte de 
l'objectiflegislatif et la violation des droits a !'ega
lite des appelants. Je suis done d'avis que l'exclu
sion de 1' orientation sexuelle de 1' IRP A ne satisfait 
pas aux exigences du critere enonce dans 1' arret 
Oakes et qu'elle ne peut, en consequence, etre jus
tifiee en vertu de I' article premier. 

II. Reparation 

A. Introduction: la relation entre le legislateur et 
les tribunaux sous le regime de la Charte 

Vu rna conclusion selon laquelle !'exclusion de 
!'orientation sexuelle de l'IRPA contrevient de 
fayon injustifiable aux droits des appelants a !'ega
lite, j'aborde maintenant la question de la repara
tion a accorder sous le regime de 1' art. 52 de la Loi 
eonstitutionnelle de 1982. Il pourrait etre utile, 
avant d'analyser la jurisprudence en cette matiere, 
d'approfondir la question plus generale de la rela
tion existant entre le legislateur et les tribunaux a 
l'ere de la Charte. 

On a soutenu avec insistance, au cours de l'ar
gun1entation, qu'il n'etait pas souhaitable que la 
Cour intervienne ou s'immisce autrement dans ce 
qui est considere con1me le role propre du legisla
teur, savoir, en l'espece, trancher la question de 
l'ajout de !'orientation sexuelle au nombre des 
motifs de discrimination interdits par la loi alber
taine relative aux droits de la personne. De fait, il 
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the Charter courts are wrongfully usurping the role 
of the legislatures. I believe this allegation misun
derstands what took place and what was intended 
when our country adopted the Charter in 1981-82. 

When the Charter was introduced, Canada went, 
in the words of fom1er Chief Justice Brian Dick
son, from a system of Parliamentary supremacy to 
constitutional supremacy ("Keynote Address", in 
The Cambridge Lectures 1985 (1985), at pp. 3-4). 
Simply put, each Canadian was given individual 
rights and freedoms which no government or legis
lature could take away. However, as rights and 
freedoms are not absolute, governments and legis
latures could justify the qualification or infringe
ment of these constitutional rights under s. 1 as I 
previously discussed. Inevitably disputes over the 
meaning of the rights and their justification would 
have to be settled and here the role of the judiciary 
enters to resolve these disputes. Many countries 
have assigned the important role of judicial review 
to their supreme or constitutional courts (for an 
excellent analysis on these developments see D. 
M. Beatty, ed., Human Rights and Judicial 
Review: A Comparative Perspective (1994); B. 
Ackerman, "The Rise of World Constitutionalism" 
(1997), 83 Va. L. Rev. 771). 

We should recall that it was the deliberate 
choice of our provincial and federal legislatures in 
adopting the Charter to assign an interpretive role 
to the courts and to command them under s. 52 to 
declare unconstitutional legislation invalid. 

However, giving courts the power and com
mandment to invalidate legislation where neces
sary has not eliminated tbe debate over the "legiti
macy" of courts taking such action. As eloquently 
put by A. M. Bickel in his outstanding work The 
Least Dangerous Branch: The Supreme Court at 
the Bar ofPolitics (2nd ed. 1986), "it thwarts the 
will of representatives of the ... people" (p. 17). 
So judicial review, it is alleged, is illegitimate 

se passe rarement une journee, semble-t-il, sans 
qu'on entende des commentaires ou des critiques 
selon lesquels la Charte permet aux tribunaux 
d'usurper le role du legislateur. Je crois que ces 
propos refletent une meconnaissance de ce qui 
s'est passe et de ce que l'on cherchait a accomplir 
quand notre pays a adopte Ia Charte en 1981-1982. 

Lorsque 1a Charte a ete introduite, le Canada est 
passe du systeme de la suprematie parlementaire a 
celui de la suprematie constitutionnelle, pour 
reprendre les propos de l'ancienjuge en chef Brian 
Dickson («Keynote Address», dans The Cam
bridge Lectures 1985 (1985), aux pp. 3 et 4). Plus 
simplement, chaque citoyen canadien a rec;u des 
droits et des libertes qu'aucun gouvemement ni 
aucune legislature ne pouvait lui reprendre. Ces 
droits et libertes n'etant pas absolus, toutefois, les 
gouvemements et les legislatures pouvaient justi
fier la restriction ou la violation de ces droits cons
titutionnels en conformite avec !'article premier, 
ainsi que je 1'ai deja cxplique. Il etait inevitable 
que surgissent des litiges concernant la portee des 
droits et leur justification et que les tribunaux 
scient appeles a les regler. Dans de nombreux 
pays, l'importante tache de la revision judiciaire a 
ete confiee ala cour supreme ou ala cour constitu
tionnelle (pour une excellente analyse de cette ten
dance nouvelle, voir D. M. Beatty, dir., Human 
Rights and Judicial Review: A Comparative Pers
pective (1994); B. Ackerman, «The Rise of World 
Constitutionalism>} (1997), 83 Va. L. Rev. 771). 

Souvenons-nous que les legislatures provin
ciales et le Parlement ont volontairement decide, 
en adoptant la Charte, de confier un role interpre
tatif aux tribunaux et de leur prescrire, sous le 
regime de l'art. 52, de declarer invalides les lois 
inconstitutionnclles. 

Toutefois, le fait de conferer aux tribunaux le 
pouvoir et !'obligation d'invalider des lois lorsque 
cela etait necessairc n'a pas elimine Ie debat cntou
rant Ia «legitimite» d'une telle action par les tribu
naux. Comme A. M. Bickel l'exprime eloquem
ment dans son remarquable ouvrage The Least 
Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar 
of Politics (2e ect. 1986), [TRADUCTION] «cela con
tredit Ia volonte des representants du peuple» 
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because it is anti-democratic in that unelected offi
cials (judges) are overruling elected representa
tives (legislators) (sey e.g. A. A. Peacock, ed., 
Rethinking the Constitution: Perspectives on 
Canadian Constitutional Reform, Interpretation, 
and Theory (1996); R. Knopff and F. L. Morton, 
Charter Politics (1992); M. Mandel, The Charter 
of Rights and the Legalization of Politics in 
Canada (1994), c. 2). 

To respond, it should be emphasized again that 
our Charter's introduction and the consequential 
remedial role of the courts were choices of the 
Canadian people through their elected representa
tives as part of a redefinition of our democracy. 
Our constitutional design was refashioned to state 
that henceforth the legislatures and executive must 
perform their roles in conformity with the newly 
conferred constitutional rights and freedoms. That 
the courts were the trustees of these rights insofar 
as disputes arose concerning their interpretation 
was a necessary part of this new design. 

So courts in their trustee or arbiter role must 
perforce scrutinize the work of the legislature and 
executive not in the name of the courts, but in the 
interests of the new social contract that was demo
cratically chosen. All of this is implied in the 
power given to the courts under s. 24 of the Char
ter and s. 52 of the Constitution Aet, 1982. 

Because the courts are independent from the 
executive and legislature, litigants and citizens 
generally can rely on the courts to make reasoned 
and principled decisions according to the dictates 
of the constitution even though specific decisions 
may not be universally ~cclaimed. In carrying out 
their duties, courts are not to second-gness legisla
tures and the executives; they are not to make 
value judgments on what they regard as the proper 
policy choice; this is for the other branches. 
Rather, the courts are to uphold the Constitution 

(p. 17). Ainsi, les tenants de cette opinion soutien
nent que la revision judiciaire est illegitime parce 
qu'elle permet a des personnes qui n'ont pas ete 
elues (les juges) d'infirmer les decisions des elus 
(le legislateur), ce qui est antidemocratique (voir 
par ex. A. A. Peacock, dir., Rethinking the Consti
tution: Perspectives on Canadian Constitutional 
Reform, Interpretation, and Theory (1996); R. 
Knopff et F. L. Morton, Charter Politics (1992); 
M. Mandel, La Charte des droits et libertes et la 
judiciarisation du politique au Canada (1996), 
ch. 2). 

Pour repondre a ces arguments, il faut, encore 
une fois, insister sur le fait que, par le trnchement 
de ses elus, le peuple canadien a choisi, dans le 
cadre de la redefinition de la democratie cana
dienne, d'adopter la Charte et, par suite, de donner 
au tribunaux un role correctif a jouer. Notre Cons
titution a ete reamenagee de fayon a declarer que 
dorenavant le pouvoir legislatif et le pouvoir exe
cutif devront exercer leurs fonctions dans le res
pect des libertes et droits constitutionnels nouvelle
ment reconnus. La devolution aux tribunaux du 
role de fiduciaires a l'egard de ces droits en cas de 
litiges quant a leur interpretation constituait un ele
ment necessaire de ce nouveau regime. 

11 s'ensuit obligatoirement qu'en leur qualite de 
fiduciaires ou d'arbitres, les tribunaux doivent exa
miner les actes du pouvoir legislatif et du pouvoir 
executif, non en leur nom propre mais pour 1' exe
cution du nouveau contrat social democratique
ment conclu. Ce rOle decoule implicitement du 
pouvoir confere aux tribunaux par l'art. 24 de la 
Charte et !'art. 52 de la Loi eonstitutionnelle de 
1982. 

· Parce que les tribunaux sont independants des 
pouvoirs executif et legislatif, les justiciables et les 
citoyens en general peuvcnt habituellement s'at
tendre ace qu'ils rendent des decisions motivees et 
etayees, conformes aux prescriptions constitution
nelles, meme si certaines d'entre elles peuvent ne 
pas faire l'unanimite. Les tribunaux n'ont pas, 
pour accomplir leurs fonctions, a se substituer 
apres coup aux legislatures ou aux gouvemements; 
ils ne doivent pas passer de jugement de valeur sur 
ce qu'ils considerent comme les politiques a adop-
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and have. been expressly invited to perform that 
role by the Constitution itself. But respect by the 
courts for the legislature and executive role is as 
important as ensuring that the other branches 
respect each others' role and the role of the courts. 

This mutual respect is in some ways expressed 
in the provisions of our constitution as shown by 
the wording of certain of the constitutional rights 
themselves. For example, s. 7 of the Charter 
speaks of no denial of the rights therein except in 
accordance with the principles of fundamental jus
tice, which include the process of law and legisla
tive action. Section 1 and the jurisprudence under 
it are also important to ensure respect for legisla
tive action and the collective or societal interests 
represented by legislation. In addition, as will be 
discussed below, in fashioning a remedy with 
regard to a Charter violation, a court must be 
mindful of the role of the legislature. Moreover, 
s. 33, the notwithstanding clause, establishes that 
the final word in our constitutional structure is in 
fact left to the legislature and not the courts (see 
P. Hogg and A. Bushell, "The Charter Dialogue 
Between Courts and Legislatures" (1997), 35 
Osgoode Hall L.J. 75). 

As I view the matter, the Charter has given rise 
to a more dynamic interaction among the branches 
of governance. This interaction has been aptly 
described as a "dialogue" by some (see e.g. Hogg 
and Bushell, supra). In reviewing legislative enact
ments and executive decisions to ensure constitu
tional validity, the courts speak to the legislative 
and executive branches. As has been pointed out, 
most of the legislation held not to pass constitu
tional muster has been followed by new legislation 
designed to accomplish similar objectives (see 
Hogg and Bushell, supra, at p. 82). By doing this, 
the legislature responds to the courts; hence the 
dialogue among the branches. 

ter; cette tache appartient aux autres organes de 
gouvernement. II incombe plutot aux tribunaux de 
faire respecter lq. Constitution, et c'est la Constitu
tion elle-meme qui leur confere expressement ce 
role. Toutefois, il est tout aussi important, pour les 
tribunaux, de respecter eux-memes les fonctions 
du pouvoir legislatif et de l'executif que de veiller 
au respect, par ces pouvoirs, de leur role respectif 
et de celui des tribunaux. 

Ce respect mutuel ressort d'une certaine fa<;on 
de l'enonce meme de certains droits constitution
nels dans notre Constitution. Par exemple, l'art. 7 
de la Charte enonce qu'il ne peut etre porte 
atteinte aux droits qui y sont enumeres qu'en con
formite avec les principes de justice fondamentale, 
lesquels comprennent !'application reguliere de la 
loi et l'action legislative. L'article premier et la 
jurisprudence qui s'y rapporte revetent egalement 
une grande importance pour le respect de 1' action 
legislatiye et des interets collectifs et societaux que 
represente la legislation. De plus, comme nous le 
verrons plus loin, lorsqu'un tribunal se prononce 
sur une mesure visant a corriger une contravention 
a la Charte, il ne doit jamais oublier le role du 
legislateur. En outre, la disposition de derogation 
- l'art. 33 - a pour effet, dans notre regime 
constitutionnel, de laisser le dernier mot au legisla
teur et non aux tribunaux (voir P. Hogg et 
A. Bushell, «The Charter Dialogue Between 
Courts and Legislatures» (1997), 35 Osgoode Hall 
L.J. 75). 

A mon avis, la Charte a suscite une interaction 
plus dynamique entre les organes du gouverne
ment, que d'aucuns ont qualifiee, a juste titre, de 
«dialogue» (voir par exemple Hogg et Bushell, foe. 
cit.). En examinant la validite constitutionnelle de 
textes de loi ou de decisions de l'executif, les tri
bunaux parlent au legislatif eta l'executif. Comme 
il en a ete fait mention, la plupart des dispositions 
legislatives qui n'ont pas resiste a Ul1 examen cons
titutiounel ont ete suivies de nouvelles dispositions 
visant des objectifs similaires (voir Hogg et 
Bushell, Zoe. cit., a la p. 82). Le legislateur, de 
cette fayon, repond aux tribunaux, d'ou l'analogie 
du dialogue entre les differents organes du gouver
nement. 
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To my mind, a great value of judicial review and 
this dialogue among the branches is that each of 
the branches is made somewhat accountable to the 
other. The work of the legislature is reviewed by 
the courts and the work of the court in its decisions 
car1 be reacted to by the legislature in the passing 
of new legislation (or even overarching laws under 
s. 33 of the Charter). This dialogue between and 
accountability of each of the branches have the 
effect of enhancing the democratic process, not 
denying it. 

There is also another aspect of judicial review 
that promotes democratic values. Although a 
court's invalidation of legislation usually involves 
negating the will of the majority, we must remem
ber that the concept of democracy is broader than 
the notion of majority rule, fundamental as that 
may be. ln this respect, we would do well to heed 
the words of Dickson C.J. in Oakes, supra, at 
p. 136: 

The Court must be guided by the values and principles 
essential to a free and democratic soeiety which I 
believe to emhody, to name but a few, respect for the 
inherent dignity of the human person, commitment to 
social justice and equality, accommodation of a wide 
variety of beliefs, respect for cultural and group identity, 
and faith in social and political institutions which 
enhance the participation of individuals and groups in 
society. 

So, for exan1ple, when a court interprets legisla
tion alleged to be a reasonable limitation in a free 
and democratic society as stated in s. 1 of the 
Charter, the court must inevitably delineate some 
of the attributes of a democratic society. Although 
it is not necessary to articulate the complete list of 
democratic attributes in these remarks, Dickson 
C.J. 's comments remain instructive (see also: R. v. 
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, per Dickson C.J.; 
B. (R.) v. Children's Aid Society of Metropolitan 
Toronto, supra, per La Forest J.). 

Democratic values and principles under the 
Charter demand that legislators and the executive 
take these into account; and if they fail to do so, 

La revision judiciaire et ce dialogue sont pre
cieux, selon moi, parce qu'ils obligent en quelque 
sorte les divers organes du gouvernement a se ren
dre mutuellement des comptes. Les tribunaux exa~ 
minent le travail du legislateur, et le legislateur 
reagit aux decisions des tribunaux en adoptant 
d'autres textes de loi (ou meme en se prevalarit de 
l'art. 33 de la Charte pour les soustraire a la 
Charte). Ce dialogue et ce processus de reddition 
de compte entre organes du gouvemement, loin de 
nuire au processus democratique, 1' enrichissent. 

Un autre aspect de la revision judiciaire contri
bue a la promotion des valeurs democratiques. 
Meme si I' invalidation judiciaire d'une disposition 
legislative contredit habitucllement la volonte de la 
majorite, i1 ne faut pas perdre de vue que l'idee de 
democratie transcende la regie de la majorite, toute 
fondamentale que soit cette demiere. 11 serait bon, 
a cet egard, de ne pas oublier les propos suivants 
du juge en chef Dickson dans l'arret Oakes, pre
cite, a la p. 136: 

Les tribunaux doivent etre guides par des valeurs et des 
principes essentiels a une societe libre et democratique, 
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignite 
inherente de l'etre humain, Ia promotion de la justice et 
de l'egalite sociales, !'acceptation d'une grande diver
site de croyances, le respect de chaque culture et de 
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et 
politiques qui favorisent Ia participation des particuliers 
et des groupes dans Ia societe. 

Ainsi, par exemple, le tribunal qui interprete une 
disposition legislative presentee comme une limite 
raisonnable dans une societe libre et democratique 
au sens de !'article premier de la Charte, doit ine
vitablement defmir certaines caracteristiques d'une 
societe democratique. Bien qu'il ne soit pas neces
saire d' cvoquer toutes les caracteristiques demo
cratiqties enumerees dans ces remarques, le com
mentaire du juge en chef Dickson demeure 
pertinent (voir egalement: R. c. Keegstra, [1990] 3 
R.C.S. 697, le juge en chef Dickson; B. (R.) c. 
Children's Aid Society of Metropolitan Toronto, 
precite, le juge La Forest). 

Le pouvoir Iegislatif et le pouvoir executif ont 
!'obligation de tenir compte des valeurs et des 
principes democratiques reconnus dans la Charte 
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courts should stand ready to intervene to protect 
these democratic values as appropriate. As others 
have so forcefully stated, judges are not acting 
undemocratically by intervening when there are 
indications that a legislative or executive decision 
was not reached in accordance with the democratic 
principles mandated by the Charter (see W. Black, 
"Vriend, Rights and Democracy" (1996), 7 Consti
tutional Forum 126; D. M. Beatty, "Law and Polit
ics" (1996), 44 Am. J. Comp. L. 131, at p. 149; 
M. Jackman, "Protecting Rights and Promoting 
Democracy: Judicial Review Under Section 1 of 
the Charter" (1996), 34 Osgoode Hall L.J. 661). 

With this background in mind, I now turn to dis
cuss the jurisprudence on the specific question of 
the choice of the appropriate remedy that should 
apply in this appeal. 

B. Remedial Principles 

The leading case on constitutional remedies is 
Schachter, supra. W1iting on behalf of the major
ity in Schachter, Lamer C.J. stated that the first 
step in selecting a remedial course under s. 52 is to 
define the extent of the Charter inconsistency 
which must be struck down. In the present case, 
that inconsistency is the exclusion of sexual orien
tation from the protected grounds of the IRP A. As 1 
have concluded above, this exclusion is an unjusti
fiable infringement upon the equality rights guar
anteed in s. 15 of the Charter. 

Once the Charter inconsistency has been identi
fied, the next step is to determine which remedy is 

. appropriate. In Schachter, this Court noted that, 
depending upon the circumstances, there are sev
eral remedial options available to a court in deal
ing with a Charter violation that was not saved by 
s. 1. These include striking down the legislation, 
severance of the offending sections, striking down 
or severance with a temporary suspension of the 

et, s'ils ne le font pas, les tribunaux doivent etre 
prets a intervenir pour proteger comme il se doit 
ces valeurs et principes. Comme certains auteurs 
l'ont affirme avec vigneur, les juges n'agissent pas 
de fa<;on antidemocratique en intervenant lorsque 
des decisions d'ordre legislatif ou executif ne sem
blent pas avoir ete prises en conformite avec les 
principes democratiques prescrits par la Charte 
(voir W. Black, « Vriend, Rights and Democracy» 
(1996), 7 Forum constitutionnel 126; D. 
M. Beatty, «Law and Politics» (1996), 44 Am. J. 
Comp. L. 131, a la p. 149; M. Jackman, «Protec
ting Rights and Promoting Democracy: Judicial 
Review Under Section 1 of the Charter» (1996), 
34 Osgoode Hall L.J. 661). 

Ayant tendu cette toile de fond, je passe mainte
nant a l'examen de la jurisprudence portant preci
sement sur le choix de la mesure corrective a 
appliquer en I' espece. 

B. Principes applicables en matiere de mesures 
correctives 

L'arret de principe pour ce qui est des mesures 
correctives constitutionnelles est Schachter, pre
cite. S'exprimant au·nom des juges majoritaires, le 
juge en chef Lamer a dit que la premiere etape a 
suivre pour choisir une mesure corrective sous le 
regime de l'art. 52 consiste a determiner l'etendue 
de l'incompatibilite avec la Charte qui doit etre 
annulee. En l'espece, cette incompatibilite est }'ex
clusion de l'orientation sexuelle des motifs ouvrant 
droit a la protection de l'IRPA. Cette exclusion 
constitue, suivant la conclusion a laquelle je suis 
parvenu plus haut, une atteinte injustifiable aux 
droits a l'egalite garantis par l'art. 15 de la Charte. 

Une fois l'incompatibilite precisee, l'etape sui
vante consiste a determiner quelle est la mesure 
corrective appropriee. Dans 1' arret Schachter, 
notre Cour a signale que, tout dependant des cir
constances, un tribunal peut choisir entre plusieurs 
mesures correCtives lorsqu'il conclut a l'existence 
d'une violation de la Charte non justifiee en vertu · 
de l' article premier. II peut notarnment annuler la 
loi, retrancher les dispositions fautives, ordonner 
l'annulation ou la dissociation assortie d'une sus
pension temporaire de la declaration d'invalidite, 
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declaration of invalidity, reading down, and read
ing provisions into the legislation. 

Because the Charter violation in the instant case 
stems from an omission, the remedy of reading 
down is simply not available. Further, I note that 
given the considerable number of sections at issue 
in this case and the important roles they play in the 
scheme of the IRPA as a whole, severance of these 
sections from t:h.e remainder of the Act would be 
akin to striking down the entire Act. 

The appellants suggest that the circumstances of 
this case warrant the reading in of sexual orienta
tion into the offending sections of the IRP A. How
ever, in the Alberta Court of Appeal, O'Leary J.A. 
and Hunt J.A. agreed that the appropriate remedy 
would be to declare the relevant provisions of the 
IRP A unconstitutional and to suspend that declara
tion for a period of time to allow the Legislature to 
address the matter. McClung J.A. would have gone 
further and declared the IRP A invalid in its 
entirety. With respect, for the reasons that follow, I 
caunot agree with either remedy chosen by the 
Court of Appeal. 

In Schachter, Lamer C.J. noted that when deter
mining whether the remedy of reading in is appro
priate, courts must have regard to the "twin guid
ing principles", namely, respect for the role of the 
legislature and respect for the purposes of the 
Charter, which I have discussed generally above. 
Turning first to the role of the legislature, Lamer 
C.J. stated at p. 700 that reading in is an important 
tool in "avoiding undue intrusion into the legisla
tive sphere .... [T]he purpose of reading in is to be 
as faithful as possible within the requirements of 
the Constitution to the scheme enacted by the Leg
islature." 

He went on to quote the following passage from 
Carol Rogerson in "The Judicial Seareh for Appro
priate Remedies Under the Charter: The Examples 
of Overbreadth and Vagueness", in R. J. Sharpe, 
ed., Charter Litigation (1987), 233, at p. 288: 

recourir a "l'interpretation attenuee ou inclure des 
dispositions par interpretation large. 

Parce que la violation de la Charte decoule 
d'une omission en l'espece, l'interpretation atte
nuee n'est pas une option. En outre, je constate 
que, vu le grand nombre de dispositions en cause 
et le role important qu'elles jouent dans l'econo
mie generale de l'IRPA, la dissociation equivau
drait a l'annulation de la totalite de la Loi. 

Les appelants affirment qu'il est justifie, compte 
tenu des circonstances de la presente espcce, d'in
clure l' orientation sexuelle, par· interpretation 
large, dans les dispositions fautives de l'IRPA. Les 
juges O'Leary et Hunt de la Cour d'appel de l' Al
berta, toutefois, ont tous deux estime qu'il conve
nait de de~larer inconstitutionnelles les disposi
tions visees ct de suspendre cette declaration de 
fac;on a pemlettre a la legislature de corriger la 
situation. Le juge McClung serait alle plus loin: il 
aurait declare invalide la totalite de l'IRPA. En 
toute deference, je ne puis, pour les motifs sui
vants, me rallier a aucune des mesures choisies par 
la Cour d'appel. 

Dans l'arret Schachter, le juge en chef Lamer a 
fait remarquer que les tribunaux, lorsqu'ils exami
nent s'il convient d'adopter une interpretation 
large, doivent tenir compte des «deux principes 
directeurs» que j 'ai precedemment abordes de 
fac;on generale, savoir le respect du role du legisla
teur et le respeet des objets de la Charte. Relative
ment au role du legislateur, le juge en chef Lamer 
a affirme, ala p. 700, que !'interpretation large est 
un moyen important d' «empecher un empietement 
injustifie sur le domaine legislati£ [ ... ] [L]'objet 
de !'interpretation large est d'etre aussi fidele que 
possible, dans le eadre des exigences de la Consti
tution, au texte legislatif adopte par le legislateur.» 

Il a ensuite eite le passage suivant du texte de 
Carol Rogerson, «The Judicial Search for Appro
priate Remedies Under the Charter: The Examples 
of Overbreadth and Vagueness», dans R. J. Sharpe, 
dir., Charter Litigation (1987), 233, ala p. 288: 
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!'arret Domestic Converters de 198051. Dans cette affaire, on cherchait a appli
quer !'article 1055, alinea 2 du C.c.B.-C., qui rend le proprietaire responsable 
des do in mages causes par Ia ruine de son batimcnt,le defaut de son entretien, ou 
un vice de construction. Cependant, I' article I 055, alinea 2 ne cree pas de devoir 
de maintenir en etat, de reparer ou de corriger les vices de Ia construction. Done, 
sans creation de devoir afferent a Ia propriete, Ia possession, I' occupation ou Ia 
garde, il n'y a pas lieu a application de I' article 1055, alinea 2. LaCour a tout de 
me me tenu Ia Couronne responsable, mais sous le regime general de responsabi
lite de !'article 105352. 

Plus tard,la Cour d'appel federale a applique !'article 1054 du C.c.B.-C. a 
Ia Couronne53. Elle a considere que Ia Couronne en tant que proprietaire d'un 
objet dangereux qu' elle a laisse echapper sur le terrain voisin ne saurait se sous
traire a Ia responsabilite54. La presomption de I' article 1054 ne cree pas une res
ponsabilite absolue, mais Ia Couronne devait prouver qu'elle avait pris toutes 
les mesures securitaires pour eviter le danger, ou que I' intervention humaine 
etait Ia cause de !'accident. 

Depuis 1994, les presomptions sont rcgies par les articles 1463 et suivants 
du Code civil du Quebec au meme effet. 

Paragraphe 3 

Les immunites 

La Loi sur Ia responsabilite civile del 'Etat et le contentieux administrat(f 
consacre le principe de Ia respo~sabilite de 1' Administration rederale en matiere 
civile. Cependant cette Loi n'a pas aboli de fac;on absolue le principe de 
I' immunite de I 'Etat me me si elle en diminue serieusement Ia portee. Les conse
quences de cette situation sont que l'administre n'aura de recours que dans 1c 
cadre precis de cettc Loiss, qui rend applicables ala Cow·onne federale les legis-

51. Domestic Converters Corporation c. Artie Steamship Liue, n" A-246-77. 29 oct. 1980: voir 
aussi Irish Slrippiug Ltd. c. La Reine. [1984] C.F. 777 (C.A.F.). 

52. Ibid. 
5}. Houle c. Canada. [ 1988] 2 C.F. I 02 (C.A.). 
54. Toutefois dans !'arret Commission des accidems dtt tr01·ai/ c. Conseil des ports nationaux, 

[ 1982] C.S. 22.1aCour superieure refusad'appliqueriJ.IaCouronne federale, mandantdu Con
seil des ports nationaux,les presomptions des articles I 054 et I 055 C.c.B.C. Selon elle.'Ia res
ponsabilite de Ia Couronne ne peut etre engagecque dans le cadre de l'article} de Ia Loi snr Ia 
responsabilite di' Ia Couroune. En appel,le juge LeBel rep rend Ia conclusion du premierjuge 
quant ii. !'existence de Ia responsabilite du Conseil sans traucher l'applicabilite des pn!somp
tions des articles I 054et I 055 C.c.B.C. a Ia Couronne fcderale: «II ne sera pas neccssaire. ici, 
de discuter si certaines presomptions, par exemple. celle de I' article I 055 que lajurispmdence 
a generalement ecartee. malgre des critiques au des reserves de Ia doctrine»: [ 1989] R.J.Q. 
792. 800. 

55. Stuckless c. !.a Reiue, (1975) 6} D.L.R. (3d) }45 (C.F.). 
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lations provinciales sur Ia responsabilite. Toutefois, bien que le legislateur fede
ral n'ait pas precise si le droit provincial applicable a Ia Couronne serait celui en 
vigueur au moment ou survient le dommage, Ia Cour federate et Ia Cour supreme 
ont tranche : 

Je ne puis voir pourquoi I' article 3 de Ia Loi sttr Ia respotlSltbilite de Ia Couronne 
ne devrait pas s'interpn~ter [ ... ]com me renvoyant au droit en vigueur ala date et au 
lieu ou le del it ou le quasi-delit est commis.56 

II ne semble pas que cette fa~ on de considerer Ia legislation posterieure a 
1953 fassc l'unanimite57. Cependant en 1989, cette fois, fa Cour fcderale a pris 
une position plus ferme. Dans I' arret Stuart, elle no us dit que I' artiele 3 de Ia Loi 
assujettit Ia Couronne lederale au meme droit des del its que s'il s'agissait d'un 
particulier majeur et capable, comprenant Ia common law en matiere de del its 
telle qu'elle est modifiee par toute loi provinciale en vigueur au moment du 
delitss. 

Le regime de responsabilite est egalementlimite par le lcgislateurqui, par 
des lois particulieres, conrere des immunites a divers secteurs ou agents de 
I' Administration. Ainsi, le particulier qui a subi des dommages causes par I' acte 
fautif d'un agent de I'Etat ou par I' activite fautive de ce dernier pourra voir dis
paraltre ses chances d' obtenir reparation. Les immunites pourront varier seton 
l'etendue de Ia protection accordee a !'agent qui en beneficie. On distingue 
generalement les immunites absolues et les immunites relatives. 

Lcs imm unites absolucs sont celles dont beneficie I' Etat pour les actes du 
Parlement ou des legislatures, des Chambres et des membres de celles-ci pour 
l'exercice de Ia fonction legislative; ainsi I'Etat h'encourt aucune responsabilite 
pour les dommages pouvant resulter meme .des lois declarees subsequemment 
inconstitutionnelles59. De leur cote lcs parlementaires beneficient d'une immu
nite dite parlementairc prevue, de nos jours, expressement par les lois federates 
et provinciales60. 

56. R. c. Nord-Deutsche Versicherii!If!.S·Gesel/sclzaft, [1971] R.C.S. 849,886 (juge Pigeon). 
57. Baird e. La Reine.U984] 2 C. F. I 60, 186-187 (C.F.A.). 
58. Stuart c. Canada, [ 1989] 2 C. F. 3. 
59. Guimond c. P.G. Quebec,[l996]3 R.C.S.347,par. 13; Centra/CanadaPotashc. Government 

ofSaskatcbewan, [1979]1 R.C.S. 42,90; Weacflterc. P.G. Quebec, [1998] R.R.A. 917 (C.A.); 
A viatimt Portneufc. P. G. Canada, 200 I CFPI 1299; Pack M.J. c. Canada, [ 1998] A.C.F. 1922 
(C.A.), confimant [1997] A.J.C. 801 ; CII(foi c. Societe des a/cools du Quebec, 2008 QCCS 
3871 (CanLIIl. par. 93 : << Or, dans notre systeme de droit, Ia souverainete parlementaire et Je 
partage des pouvoirsentre le Jegislatif.l'executif et le judiciaire font en sorte que I' Assemblee 
nationale detient l'ultime pouvoir de decider du contenu meme des lois. Elle ne saurait etre 
dcclaree responsable sur unebase extracontraetuelle en raison de I' exercice ou non de son pou
voir legis Iatif. Seuls les electeurs peuvent debattre de Ia sagesse et de Ia valeur des decisions 
legislatives. » 

60. Loi sur I'Assemblee natimw/e, L.R.Q .. c. A-23.1, art. 44 ; Loi sur !e Par!emelll du Canada, 
L. R.C. ( 1985), ch. P-1. art. 4, 5 et 6. 
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Quant a I' immunite.dont beneficient les cours superieures et leurs juges, 
elle a un fondement jurisprudentieJ61. Heritee du droit anglais, I' immunite des 
juges remonterait aussi loin que !607. Dans !'arret Marier c. Rivard, Ia Cour 
supreme, en 1985, retablissant la decision de Ia Cour superieure qui avait ete 
cassce a l'unanimite par Ia Cour d'appel, passe en revue l'histoire de cette 
notion62. Puis, quanta Ia justification de cette immunite, clle adopte l'enonce 
suivant de Lord Denning : 

Toutjuge do it etre a l'abri de toute action en responsabilite forsqu · il agit de fac;on 
judiciaire. [ ... ]Pour autant qu'il exercc ses fonctions de bonne foi et sincerement 
convaincu d'agir dans les limites de sa competence, if est a l'abri de toute pour
suite. II peut commettrc une erreur sur les faits, il peut ne pas connaltre le droit. ce 
qu'il fait peutetre horsdesacompetence, en faitou en droit, mais pourautant qu' if 
est sincerement convaincu d' agir dans les li_mites de sa competence, il ne do it pas 
~tre recherche en responsabilitc. Des qu'il en est sincerement convaincu. rien 
d'autre ne peut Je rendre sujet a poursuite. II ne peut etre inquiete par des allega
tions de mauvaise foi. de prejudice ou d'autre chose de sembfable.63 

C'est en s'appuyant sur cctte citation de Lord Denning que Ia Cour 
supreme confirme !'application de l'immunite aux juges des tribunaux dits 
inferieurs et aux commissaires auxquels s'applique, au Quebec, Ia Loi sur les 

_commissions d 'enquete : 

II est possible qu'ils aient excede leur competence en posant ou en omettant de 
poser les actes decrits dans Ia declaration. II est possible qu'ils aient viole les 
regles de Ia justice naturelle [ ... ]II est possible qu'ils aient violc Ia Charte des 
droits et liber11?s de Ia personne [ ... ]. Mais ces allegations ne donncnt pas ouver
ture a un recours en dommages contre les appelants, membres de Ia Commission 
de police, investis de Ia me me immunite que les juges de Ia Cour superieure pour 
tout acte fait ou om is dans !'execution de leurs devoirs. r ... ].lis jouissent done de 
l'immunite absolue des juges de Ia Cour superieure.64 

61. PEPIN et OUELLETTE. Principes de rontentieuxadministrat(t: 2< ed., Cowansville. Editions 
Yvon Blais, 1982, p. 502; M. BRAZIER,« Judicial Immunity and the Independence of the 
Judiciary», ( 1976) Public: Law 397 ; D. THOMPSON,« Judicial Immunity and the Protection 
of Justice», (1958)21 M.L.R. 517: Benl{le c. Weir. (1929)67 C.S. 289; Lemieu.rc. Barbeau et 
Ducros, [ 1972] R.P. 357 ; Gabriei c. Lanl{lois, [ 1973] C.S. 659 ; Geyer c. Lu Reine, C.F., 
n" T-649-82, 3 mars 1982. 

62. Floyd and Barker. (1607) 12 Co. Rep. 23; Garnett c. Ferrand, (1827) 6 B. & C. 611 ;Fray c. 
Blackbum, ( 1863) 3 B. & S. 576; Royal Aquarium and Summeraud Winter Garden Socie0'C. 
Parkinson, [ 1892] I Q.B. 431. Ces arrets sont cites par le juge Chouinard dans Marier c. 
Rivard, [1985]2 R.C.S. 716. . 

63. Sirros e. Moore, [ 1975] I Q.B. 118. Lord Denning, p. 136 ; eite aussi par le juge Chouinard, 
p. 739-740. 

64. Marier c. Rivard, [ 1985] 2 R.C.S. 716. 745 ; Pierref'ouds c. Rodimard Canada Inc., [ 1987] 
R.J.Q. 289; a Ia suite de ram!t Marier c. Rivard, le legislateur a modifie Ia Loi sur les pririle
ges des magistrats. de sorte que les juges auxquels Ia Cour supreme a etendu l'immunite soient 
couvcrts desormais par Ia loi expressement ; Lai sur les privilel{es des mal{istrats, L.R.Q .. 
c. P-24, art. I. al. 2; Loi sur les tribrwwnjudiciaires. L.R.Q., c. T-16. art. 260, al. 2. 



210 

858 DROIT ADMINISTRATIF 

A notre avis, il paralt difficile de parter d'immunite ahsolue parce que 
Lord Denning envisage une limite a cette immunite : c'est le cas ou le juge, 
volontairement et consciemment, agit sans competence6s. Mais des qu' il est sin
cerement.convaincu de bien faire, I' immunite est complete: elle est done quasi 
absolue. La Cour d'appel opine dans le meme sens dans un arret de 1994 ; 
l'immunite judiciaire n'est pas vraiment absolue, eiie n' existe que « si 'te juge 
exerce ses fonctions de bonne foi ct est sincerement convaincu d'agir dans lcs 
limites de sa competence »66. La Cour superieure a, de son cote, utilise 
!'expression« immunite quasi absolue)) en l'assimilant a celle qui decoule de 
!'arret Nelles de Ia Cour supr6me67. 

Par ailleurs, il est bien etabli que le juge n' est pas Ie prepose du Gouverne
ment dans I' exercice de ses fonctions judiciaires, de teiie sorte que I' Etat ne peut 
etre poursuivi pour Ia faute de ses juges68. Par contre, ce n' est pas le cas des 
tribunaux administratifs qui, eux, sont rat taches au Pouvoir exec uti f de telle 
sorte que le Gouvernement peut etre poursuivi pour les dommages causes dans 
certains cas par les decisions de ces tribunaux69. 

Certaines lois conferent egalement une immunite aux juges dans certains 
cas particuliers; ainsi, unjuge ne peut etre tenu responsable d' avoir pose un acte 
en vertu d'un texte inconstitutionneJ70; ainsi, un juge de paix ne peut etre tenu 
responsable d'une decision qui sera annulee pour cxces de juridiction si lejuge 
de Ia Cour superieure qui pro nonce I' annulation le prescrit ainsi71. 

Quant a I' Administration gouvernementale, elle beneficie d' immunites 
absolues dans certaines hypotheses. C' est le cas, tout d' abord, des actes poses en 
vertu des prerogatives de Ia Couronne, tel que prevu par l' article 8 de Ia Loi sur 
La responsabilite civile de l 'Etat et le contentieux administratif. C' est le cas des 
actes pris en vertu de Ia theorie de I'« Act of State» qui, chez nous, se confon
dent souvent avec les actes de prerogative, tels que Ia declaration de guerre, 

65. Voir aussi McC. c. Mullan, [1984) 3 All E.R. 908; rexemple donne par Lord Bridge of 
Harwich du juge qui, apres l'.acquittement par Iejury d'un prevenu accuse devant lui d'un acte 
crimincl, devait dire<< le verdict est injustifie, et aussitot ordonncr unc sentenced' emprison
nement. Le juge sera it susceptible de poursuite. II aura it atteint I' extreme limite de I' immunite 
absolue: cite par Ie juge Chouinard dans Morier c. Rivard, p. 741. 

66. Lachance c. P.G. Quebec, LPJ-94-4759 (C. A.), confirmant [1994] R.J.Q. 1901, 1909 (C.S.). 
d'ou provient cette citation de Lord Denning dansSirrm c. Moore. [ 1975] I Q.B. 118, 136. 

67. Fon~etc. Commission des valeursmobilieres, [19931 R.J.Q. 2145, 2152(C.S.); Nelles c. Onta· 
rio, [1989] 2 R.C.S. 170. 

68. Lachance c. P.G. Quebec, supra, note 66. 
69. 1/6845 Canada Inc. c. Regie des permis d'alcool du Quebec, [1999] R.R.A. 814 (C.A.l; 

Proulx c. P.G. Quebec, [1997] R.J.Q. 419 (C.A.). 
70. Loi sur /es privileges des magistrats, L.R.Q., c. P-24. 
71. Loi .mr le.~ poursuites sommaires. L.R.Q .. c. P-15 <abroge); Doyon c. Rousse/,[1989! R.R.A. 

528 (C.A.). 
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Ia reconnaissance d'Etats, etc.72. Toutefois, Ia mention suivant laquelle Ia 
Couronne n'cst pas rcsponsuble d'un acte ou d'une omission« dans l'exercice 
d' un pouvoir qui s' exercerait au titre[ ... ] d'une disposition legislative» ne com
porte strictement aucune immunite si l'exercice du pouvoir est fautif73. 

On peut egalement considerer comme une immunite absolue celle dont 
bcneficic I' Administration gouvernementale lorsque Ia jurisprudence denie Ia 
qualite de« prepose »a certains agents publics agissant au nom de I'Etat. C'est 
lecas, dans notre systemejuridique, des« agents de Ia paix »,a moinsqu'une loi 
ne leur attribue expressement Ia qualite de pre poses de Ia Couronne, ou pre poses 
de Ia municipalite selon le cas. 

L' Administration beneficie, outre ces hypotheses d' immunites absolues, 
de ce que nous appellerons des immunites relatives prevues par diverses lois. 
Ces immunites sont dites relatives en ce qu'elles n'excluent pas de fa<;:on 
absolue tout recours en justice. Elles prennent diverscs formes. II peut s'agir 
d'une clause prevoyant l'immunite si I' agent a agi de bonne foi dans !'execution 
de ses fonclions, ou s'il a agi dans l'exercice de ses fonctions officielles74. 

En tout etat de cause, cette immunite ne joue pas si I' agent a agi de mau
vaise roi, par malice, ou si !'on peut prouver que I' Administration a commis une 
faute lourde, une grossiere negligence. Ainsi Ia Cour superieurejugea, en 1986·, 
que Ia bonne foi ne peut etre invoquee ·Jorsqu'il s'agit de faute lourde: 

LaCourestd' avis que Ia Commission ne pcut invoquersa bonne foi quand il s' agit 
de fautc lourde. LaCour ne permettrait pas que Ia Commission invoque une pre
tendue bonne foi pour eviter des consequences de ses erreurs graves. Lorsque Ja 
Commission procede com me elle l' a fait dans Ia presente cause avec une absence 
totale de prudence et avec un manque de souciance pour ses patients, e!Je est 
censee avoir procede de mauvaise foi et par consequent, en !'absence de bonne 
foi,75 

Cette exigence de Ia faute lourde est requise dans Ia jurisprudence domi
nantc76. L' article 1474 du Code civil du Quebec dHinit ainsi Ia faute intention
nelle ou lourde : « celle qui denote une insouciance, une imprudence ou une 

72. Robitaille c. La Reine, [ 1981] I C. F. 90. 
73. Ibid.; aussi Baird c. La Reine, [1984]2 C.F. 160, 186 (C.F.A.). 
74. Loi sur les privileues des magistrats, L.R.Q., c. P-24 : Loi sur les commissions d'enquete, 

L.R.Q., c. C-37, art. 16; Loi sur Ia dt_fense IWti(Jiw/e, L.R.C. (1985),ch. N-5, art. 270; Loi sur 
Ia sa lite et les services so<'iaux, L.R.Q., c. S-2.1. 

75. Faubert c. Commission de la.wnli!etde lasecuritedutravail, [1986] R.J.Q. 2804,2806-2807. 
76. Quenneville c. Dim·tetlf de Ia protection de Iajeunesse, [ 1996] R.J.Q. 115 (C.S.); Cloutier c. 

Quebec, [ 1996] R.R.A. 254 (C.Q.); Immeubles Ni Dia Inc. c. Quehec (Commi.~sion des droits 
de Ia personnel, J.E. 95-286 (C.S.). 
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negligence grossieres ». Si de fm;on generate, ces immunites statutaires soot 
'int~rpretees de fm;:on assez stricte77, il arrive qu'el\es soient pratiquement igno
n3es78. 

La jurisprudence a aussi crce un regime d'immunites relatives en faveur 
des tribunaux ou organismes quasi judiciaires et de leurs membres79. Elle a 
rendu ce regime applicable aux procureurs generaux eta leurs substituts en qua
lifiant les fonctions de ces derniers de quasi judiciairesso. Ces derniers ne peu
vent faire \'objet de poursuite pour procedures abusives sauf s'ils ont intentedes 
recours sans avoir des motifs raisonnables et probables, par malveil\ance ou en 
poursuivant des objectifs illegitimes : 

Dans notre systeme de justice penale,les poursuivanls jouissent d'un vasle pou
voir discretionnaire et d'un grand pouvoir decisionnel dans l'exercice de leurs 
fonctions. Compte tenu de !'importance de cc r61e pour !'administration de Ia jus
tice, les tribunaux doivent se montrcr vraiment tres reticents a mettre en doute 
rctrospectivement Ia sagesse des decisions du poursuivant. lorsqu'ils evaluent Ia 
responsabilite du ministere public pour Ia conduite reprehensible du poursuivant. 
L'arret Nelles[ ... ] aconfirme sans equivoquequ'il etaitdans !'interet public que le 
scuil de Ia responsabilite soit tres eleve. de maniere a decourager les demandes, 
saufles plus serieuses, contre les autorites cbargees des poursuitcs eta garantir que 
seules les circonstances les plus exceptionnelles entra'lnent Ia responsabilite du 
ministere public.81 

La contrepartie de cette immunite est la possibilite de recours pour pour
suite abusive. Au Quebec, \e tort de poursuite abusive trouve son equivalent 
sous \'article \457 C.c.Q. sous reserve que \e fardeau de preuve est le meme: Ia 
faute simple ne suffit pas82. 

Finalement, Ia jurisprudence semble vouloir accorder une immunite aux 
arbitres reuvrant en vertu de conventions d' arbitrage privees83. Certes, il ne 

77. Turgeon c. Tbeberge, [1987] R.R.A. 120{C.S.); Miltev c. Montreal et Commis.~ion des droits 
de Ia per.wnme du Quebec, J.E. 87-50 (C.S.): Contnile technique applique Ltee c. P.G. Que
bec, J.E. 90-753 (C.A.): Gagll0/1 c. U\'esque, [1989] R.R.A. 745. 

78. Delorme c. P.G. Quebec, [1993] R.R.A. 246 (C.S.). 
79. Supra, notes 61 et s. 
80. Nelles c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170. LaCour supreme mettait fin a une jurisprudence 

ancienne qui avait accorde une immunite absolue: Reynen c. Canada, (1995) 184 N.R. 350 
(C.F.A.). 

81. Proulx c. P.G. Quebec, [2001] 3 R.C.S. 9, par. 4 ; aussi Ia dissidence du juge LeBel avec 
laquelle Ia Cour supreme en majorite se dit d'accord: [1999] R.J.Q. 398, 425 (C.A.) ; 
J.D. ARCHAMBAULT, • Les sourcesjuridiques des immunites civiles et de Ia responsabilite 
extracontractuelle du Procureurgene.ral a raison d' accusations pen ales erronees: le mixte et le 
mele (Quebec c. Proulx) "· ( 1999) 59 R. du B. 61-120. 

82. Ibid .. par. 7: Ar;·and c. P.G. Quebec, [1989] R.R.A. 481 (C.A.): Bouchard c. P.G. Quebec. 
[1987] R.J.Q. 1304. 

83. Code C'ivil du Bas-Canada, art. 1926.1 a 1926.6 et Code de procedure c·ivile, livre VII. 
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s'agit pas Ia d'un intervenant de !'Administration publique, mais Ia Cour 
(i'appel, dans Sport Maska c. Zittrer84, assimile l'immunite de ces arbitres a 
celle des juges publics. Notons que cet arret de Ia Courd'appel a ete infirmc par 
Ia Cour supreme85, mais non pas sur celle question. II ne peut s'agir, croyons
now;, que de l'immunite relative dont beneficicnt les titulaires de: fonctions 
quasi judiciaires86. 

L' Administration, comme personne morale, beneficie egalement de tou
tes les immunites que les lois ou Ia jurisprudence conferent a leurs agents ou 
fonctionnaircs87. Ce principe est d'autant plus important que de nos jours les 
poursuites sont toujours intentees contre I' Administration ; ou bien I' Admi
nistration est tenue par divers textes ou conventions collectives de prendre fait 
et cause. 

Mention nons qu'en plus de ces immunites, les administrations publiques 
et leurs agents beneficient trcs frcquemmcnt de privileges d' ordre procedural ; a 
titre d'excmple, mentionnons les avis qui doivent souvent prcceder une action, 
lcs courtcs prescriptions. Ces questions seront abordees plus loin. 

Certaines lois pcuvent pre voir des exonerations de responsabilite dans des 
circonstances ou situations precises. C'est le cas notamment de Ia Loi sur la 
Societe canadienne des pastes exoncrant Ia Societe de toute reclamation decou
lant des « pertes, retards ou crreurs de traitement suhis par une chose qui a etc 
postee »88. Cette immunite a cte intcrpretee de l'agon assez stricte89. C' estle cas 
de I' article 5.8 de Ia Loi sur l'aeronautique, qui denie a un proprietaire le droit a 
une indemnite pour les pertes ou dommages resultant de !'application d'un 
reglement de zonage90. C' est le cas de I' article 9 de Ia Loi sur Ia responsabilite 
civile de l'Etat et le contentieux administratif qui : 

84. [ !985] C.A. 386, 391. 
85. Sport Muska c. Zillrer, [ !988]1 R.C.S. 564. 
86. P.GARANT. «Droit civil- Droit public-Notion d'arbitragecivil-lmmunitedes arbitres.des 

juges et membres <l'organismesjudiciaires: Sport Muska c. Zittrer », ( !989) 68 R. duB. cw1. 
166-176. 

87. Barbeau c. La Reine, ( 1939) 77 C.S. 524, 527: Fortin c.l..a Reine, f !965] C:S. !68, !70-173: 
Simile c. Ministre de Ia Jusrice,[l969] B.R. 65: ClwtiJ!,Il_l'C. La Reine, [1972] C.S. !07, !13: 
Pelletier c. La Reiue, [ 1970] R.C.E. 2. 

88. L.R.C. ( 1985), cb. 10, art. 40. 
89. SoC"iere d'assurcmce des misses populairesc. La Reine, [ !979] 2 C. F. !93: Federation cww

dienne de /'entre prise indepeudaurec. La Reiue, [ 1974] 2 C. F. 443; Levy Bror/zers c. La Reine. 
[ 1961] R.C.S. !89: Sroney Creek Furniture c. Cuuada Post Corporation, (!988)45 C.C.L.T. 
200 (Ont. H.C.). 

90. L.R.C. ( 1985).l"'suppl., c. 33. art. I :Ramey c. Cauudu, [ !987] I C. F. 552: Loi sur Ia swlle des 
cmimaux, L.C. !990, ch. 21, ar1. 50 : " Sn Majeste n'est pas tenue des pertes, dommages ou 
frais- loyers ou droits- entraines par !'execution des obligations decoulant de Ia presentc loi 
ou des reglements .. : Sociere cat1adienued'exporratirm de bi.HI/IS /II(', c. Canada, 2000CnnLll 
15226 (C. F.). 
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[ ... 1 etablit I' im.munite de I'Etat lorsque Ia perte meme- notamment deces, blessu
res ou uommages- qui constitue le fondement de !'action irrecevable est !'eve~ 
nement qui a foncte le paiement d'une pension ou d'une indemnite.91 

Comme l'expliqu~ Ia Cour supreme: 

L'article 9 traduit le desir rationnel du legislateur d'empecher Ia double indemni
sation d'une meme reclamation dans les cas oil le gouvernement est responsable 
d'un acte fautit' mais ou il a deja effectue un paiement a cet egard. Autrement dit, 
cette disposition n'exige pas que Ia pension uu le paiement soit verse en dedom
magement de I' evenement pertinent. mais uniquement que le fondement precis de 
leur versement soit !'existence de cet evenement.92 

Au Quebec, on retrouve de ces clauses d' exoneration dans de nombreuses 
lois93. Ces clauses sont habituellement interpretees restrictivement94. 

Meme si, en principe, l' Administration est responsable civilement au 
meme titre et suivant les memes regles qu'un particulier, on s'apen;:oit que ce 
regime est passablement modifie par de nombreuses regles propres au droit 
administratif. Le justiciable qui se pourvoit contre I' Administration publique 
devra done etre tres prudent dans Ia mise en reuvre de son recours. 

Paragraphe 4 

La responsabilite pour violation de Ia Charte 

Depuis I' entree en vigueurde Ia Charte constitutionnelle de 1982, eta cer
tains egards, des autres textes quasi constitutionnels analogues telle Ia Charte 
des droits et libe11es de fa personne, se souleve Ia question de Ia reparation 
indemnitaire decoulant de Ia Charte: s'agit-il d'un cas de responsabilite pour 
faute, ou sans egard a Ia faute, ou d' une troisieme hypothese sui generis ? 

91. Sarvanis c. Canada, 2002 CSC 28. par. II ; Dumo/11 c. Canada, 2002 CFPI 641 (CanLII ). 
92. Ibid .• par. 27-29. 
93. Loi sur/a protection du territoireagricole, L.R.Q .. c. P-41.1, art. 95; Loi surfes.finers, L.R.Q., 

c. F-4.1, art. 228, art. 35; Loi sur Ia protection des pfantes, L.R.Q., c. P-39, art. 14; Loi sur fe 
ministere des Transports. L.R.Q .. c. M-28, art. 12.3.1 ; Loi sur fa Societe inmzobiliere du Que
bec, L.R.Q., c. S-17.1. art. 54 ; Loi sur Ia Societe des t!tablissements de plein air du Quebec, 

· L.R.Q .. c. S-13.01. art. 46; Loi sur Ia voirie, L.R.Q., c. V-8, art. 28, 89; Code municipal, 
L.R.Q., c. C-27.1. art. 724,749: Lai sur les mines, L.R.Q., c. M-13.1. art. 250: Loisurles ter
res du douwine public. L.R.Q., e. T-8.1, art. 59. 

94. Ville de St-Hubert c. Winzen Laud Corp .• [ 1988] R.J.Q. 940 (C.A.): Lefebvre c. Commission 
de protection du territoire awicole, J.E. 87-913 (C.A.); Levesque c. Ministre de Ia Voirie, 
[1975] C.A. 227: Labbe c. Ministre des Tran.~ports, [1980] C.A. 518: Lacroix c. Ministre 
des Transports, J.E. 84-58 (C.S.): Dufresne c. Forest, [19761 C.A. 461 ; Hansel10ut c. P.G. 
Quebec, J.E. 82-1214 (C.S.) et J.E. 88-6~4 (C.A.). 
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inappropriate or unjust from the public perspective. In considering 
what is fair to the claimant and the state, the court may take into 
account the public interest in good governance, the danger of deterring 
governments from undertaking beneficial new policies and programs, 
;.md the need to avoid diverting large sums of funds from public 
programs to private interests. 

Ward has affirmed the existence of a unique constitutional remedy under 
the Charter. However, it is a nanow and. circumscribed remedy.J02 Charney 
and Hunter have called. the remedy ''tort-lite" and concluded: "[t]hose who 
hoped that Ward would turn the Charter into a font of public law damages will 
be disappointed by the Court's analysis'?>> Simply put, financial recovery for 
breaches of the Charter by state actors remains rare. 

(t) Immunities 

Statutory and common law immunities are a common feature limiting 
public tort liability. In the context of a negligence action, these immunities 
share a similar function wit~ the policy/operational dichotomy discussed in 
the preceding section. There are a number of different types of immunities that 
must be considered in respect to the potential liability of public authorities. 

(i) Statutory Immunity 

Statutory immunity provisions abound in Canadian legislation at both the 
provincial and federal level. As long as it is operating within the scope of its 
constitutional authority, Parliament or a legislature can eliminate or limit the 
liability of government or a body or person exercising governmental powers. 
In Awhorson (Litigation Guardian of) v. Canada (Attorney Genera/),-'04 Par
liament retroactively amended the Department ofVeterans Affairs Act, barring 
claims in relation to monies held or administered. by the Minister and thereby 
blocking a class action suit by disabled veterans. The veterans' funds had been 
held by the government but had not been invested and no interest was paid on 
them. The amendment was challenged. under the Canadian Bill of' Rights. The 
challenge was unsuccessful. In its decision. the court provided a forceful 
reminder of the scope of parliamentary sovereignty in relation to claims against 

. the state, adopting the following evocative quote from an old expropriation 
case: 50

" 

302 See the critique of the Court's conservatism under section 24! I) in G. Chan. Remedial 
}/inimalism under seer ion :!.-II 1 J of rhe Charter: Bjelland, Klwdr and N(I.Wt:alauk. ( 20 I()) 
51 S.C.L.R.!2dl p. 3-1.9 and especially at p. 379. 

]()3 R. Charney and J. Hunter. Torr Lite?- VaHcouFer !City J v. Ward and rhe Ami/a/Jilitv of 
Dwnaqesfor Charter lnfi·iiigements t20 II l. 54 S.C.L.R. 393 at p. -1.2-1.. 

304 \2003) 2 S.C.R. -1.0. 2003 SCC39 !S.C.C.J. 
305 Florence ;'v/ining Co. v. Co/mit Luke Minillg Co. ( 1908). 18 O.L.R. 275 !Ont. K.B.) at p. 

279. affirmed 1909 CarsweliOnt 211 !Ont. C.A.J. affirmed 1910 Carswei!Ont 699 !Ontario 
P.C.J. 
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In short the Legislature within its jurisdiction can do everything that 
is not naturally. impossible, and is restrained by no rule human or 
divine. If it be that the plaintiffs acquired any rights, which I am far 
from finding, the Legislature had the power to take them away. The 
prohibition, '"Thou shalt not steal," has no legal force upon the sov
ereign body. And there would be no necessity for compensation to be 
given. [Emphasis added by the court.] 

The scope of the protection depends on the scope of the legislative pro
vision of the enactment in issue. So in Rivard c. Morier, 306 a police commission 
was given "the same protection and privileges as are conferred upon judges of 
the Superior Court, for any act done or omitted in the execution oftheirduty".307 

This provided a ?Weeping immunity. An example of a narrower immunity is 
found in Edwards v. Law Society,30

R where there is an exception from immunity 
for bad faith: 

9. No action or other proceedings for damages shall be instituted 
against the Treasurer or any bencher, official of the Society or person 
appointed in qonvocation for any act done in good faith in the per
formance or intended performance of any duty or in the exercise or in 
the intended exercise of any power under this Act, a regulation or a 
rule, or for any neglect or default in the performance or exercise in 
good faith of any such duty or power. 

In McCullock Finney c. Barreau (Qwibec),309 the Supreme Court had an 
opportunity to consider the ambit of a statutory immunity that applied to acts 
by Barreau officers ''done in good faith in the performance of their duties". 
The core of the allegation against the Barreau was that it had failed in its 
supervisory duty with respect to a lawyer. The Barreau had reacted slowly to 
concerns about a lawyer, Belhassen, and had been ineffective in handling 
complaints about him. The court had to consider whether the Barre au's actions 
were protected by the immunity. The court determined that "bad faith was not 
limited to intentional fault, but can and must be given a broader meaning that 
encompasses serious carelessness or recklessness".310 The Court said: 

In the case of duties relating to the management of disciplinary cases, 
it would be contrary to the fundamental objective of protecting the 
public set out ins. 23 of the Professional Code if this immunity were 
interpreted as requiring evidence of malice or intent to harm in order 
to rebut the presumption of good faith. Gross or serious carelessness 
is incompatible with good faith. 

:<06 [1985]2S.C.R.716CS.C.C.l . 
. <07 !bid. at para 9 . 
. <08 Edwards v. Law Society. supra note 199 at para 16 . 
.'09 [2004]2 S.C.R. 17.2004 SCC 36 cS.C.C.l. 
310 !bid. at para. 39. 
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The Baneau was held liable and the plaintiff awarded $25.000 in damages 
and solicitor-client costs. Although decided under civil law, Barreaa has been 
accepted in common law jurispmdence.·' 11 

The scope of the immunity provided by any particular provision will be 
determined by the specific language of that provision. All such provisions 
should be interpreted in accordance with the modern approach to interpretation 
of statutes: 

Today there is only one principle or approach, namely, the words of 
an Act are to be read in their entire context and in their grammatical 
and ordinary sense harmoniously with the scheme of the Act, the 
object of the Act, and the intention of Parliament.312 

However, in practice courts tend to read statutory immunities narrowly. 313 

(ii) Crown Immunity 

At common law, the Crown was immune from suit in tort. 314 The exact 
origins of this immtnity are unclear but it appears that they lie in the feudal 
principle that the King, as an overlord, could not be sued in his own court 
without his consent.J 15 In the 19th century, the principle was reaffirmed and 
strengthened. The English Courts, relying on the medieval maxim "the King 
can do no wrong", refused to extend the petition of right procedure to suits in 
tort against the Crown although the procedure had facilitated suits against the 
Crown in contract.·116 As there was no means of bringing a suit against the 
Crown in tort, its immunity from liability was considered complete. Moreover, 
the courts reasoned that, because the King could do no wrong, he could not 
authorize the commission of a tort by his serv~nts. Accordingly, the Crown 

.<I I .\fcC/e/hmd v. Stewart. supra note 242. 
J 12 Riz::.o & Ri::.~o Shoes Ltd. Re. Jl){}8 CnrswellOnt I. [ 19981 l S.C.R. 27 rS.C.C.) at para. 23. 
313 Generally speaking. the courts have limited the effectiveness of these provisions in their 

application. They have been interpreted to embrace only the good faith acts or omissions 
<)f public officers and employees. Thus. absent clear and strong language to the contrary. 
these provisions will not protect an officer who acts in bad faith, dishonestly, fraudutently 
or deliberately in excess of his or her jurisdiction. See Brmcherv. A4i/ner! 19{}7), 155 D.L.R. 
l~th) 106 tN.B. C.A.l: Dorman Timber Lrd. v. British Columbia ( 19{)7), 152 D.L.R. (4th) 
271 rB.C. C.A.t. It should also be noted that the courts are reluctant to narrow the scope of 
the Crown's vicarious liability in tort by allowing it to take advantage of a statutory 
immunity provision designed to protect its servants from personal liability. In this regard, 
'ce Hill v. British Cofumhia. supra note 231. where the court held that the Crown was not 
entitled to take advantage of a statutory immunity provision which exempted its servant 
from liability in negligence. · 

.114 For consideration of this historic immunity. see Air India, Re ( l {)87), 44 D.L.R. 14th) 317 
<Ont. H.C.l. 

.liS E.M. Borchard. "Governmental Responsibility in Tort" ( 1{):26-27) 36 Yale L.J. l at l tJ . 

.\16 Tobin 1'. R. ( 1864). 16 C.B.N.S. 310. 143 E.R. 1148 fEn g. C.P.l: Fearher v. R. (1865). 6 B. 
& S. 257. 122 E.R. II{) l 1 Eng. Q.B.). For a discussion about the modem law of Crown 
contracts. see R. Dussault and L. Borgeat, Administrari\·e Law: A Trewise, (Toronto: 
Carswell. 1{)85). Vol. I. Pt. 2. c. 3. 
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was held to be immune from vicarious liability, as an employer, for the torts 
of its servants. The personal prerogatives of the monarch became the privileges 
and immunities of the state.317 

The recognition of the Crown's total immunity from liability in tort did 
not leave the citizen, injured through governmental action, without a remedy. 
A citizen could turn to the doctrine of "official liability" to bring an action in 
tort against a Crown servant or official personally. "Official liability" refers to 
the personal liability of a Crown servant for torts committed in the discharge 
of official responsibilities. Liability would be determined on the basis of the 
ordinary principles of private tort law. In addition, a citizen could bring a suit 
in tort against a separate government board or agency, where appropriate: As 
government broadened the range of its activities in the 19th century through 
instrumentalities such as boards, incorporated government departments and 
independent agencies, the courts resisted the extension of the Crown's im
munity to these bodies.Jts Therefore, actions in tort could be brought against 
them. However, this attempt to limit the scope of the Crown's immunity led 
to the creation of a confusing body of case law concerning the precise scope 
of the status of Crown agency and the immunities and privileges that could be 
daimed ~y a Crown agent.319 

1 

In the face of the Crown's immunity from suit, the personal liability of 
Crown servants served both a symbolic and practical purpose. Symbolically, 
it represented the concept of equality under the law- the equal subjection of 
Crown servants and private citizens to the law of the land in the same manner 
and to the same extenr.no Crown servants would not be able to claim prefer
ential or differential treatment under any special regime oflaw. Moreover, the 
concept of official liability fit well with prevailing notions of morality and 
responsibility- a governmental official would be held personally accountable 
for a wrongful exercise of governmental power;.l21 and others would be deterred 
from similar misconduct by the possibility of liability. From a practical per
spective, official liability met a real need. Citizens, injured as a consequence 
of governmental action, had a means of gaining compensation fbr their loss or 
damage. 

However, the scheme of official liability was not without its difficulties. 
To begin with, the burden of responsibility for injurious governmental activity 

317 This development is nut surprising, as in its evolution. executive government has been 
imbued with the personality of the monarch. Historically, the law has not recognized the 
dear distinction between the personal prerogatives of the monarch and those of the state. 
The legal person·ality of the state has as a result been confused with the legal personality of 
the monarch. 

318 A major step in this regard wa:; taken by the House of Lords in Mersey Dock.> & Harbour 
Board t1• Gibbs ( 1866), II H.L.C. 686 !U.K. H.L. ). On the basis of this decision. the courts 
deprived a large number of public corporations of this shield of Crown immunity. As these 
public corporations were providing commercial services to the public. the courts reasoned 
that functions of this nature were not ·•governmental" and therefore not entitled to share in 
the protection of the Crown's immunities. 

319 For example. see Hogg. Monahan and Wright. supra note 5 at 461-481 . 
.'20 Dicey. supra note 147. 
321 C. Harlow. supra note 249 at 19-20. 
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was borne by Crown servants in their personal capacities. In some circum
~tances. the imposition of liability on an individual Crown employee could 
only be adjudged harsh or unjust.-'22 The threat of personal liability encouraged 
timid and ineffectual government administration in some instances. Further, 
from a plaintiff's point of view. official liability often provided only a theo
retical remedy. Crown servants usually lacked the funds with which to satisfy 
any judgments obtained against them. leaving the injured citizen with a hollow 
victory. In other instances. statutory or common law immunities designed to 
protect the official from liability left the citizen to bear his or her own loss. 
And, sometimes, the plaintiff was unable to identify the specific Crown servant 

·who caused the loss leaving him or her with no one to sue. 
To provide a more efficacious remedy, the Crown began the practice of 

standing behind its servants in suits arising out of their employment. In other 
instances, it nominated a defendant to be sued. In both cases, the Crown would. 
conduct the defence in the servant's name and would satisfy any judgment 
obtained against him or her on an ex gratia basis. Governments at both the 
federal and provincial level accepted greater responsibility for their own in
jurious activities and those of their employees.m Petition of' Right statutes 
permitt~d actions in tort against the Crown,-'24 provided the consent o~ the 
Crown was first obtained by fiat. On the other hand, to protect Crown servants 
from unwarranted personal liability and to foster the forthright administration 
of government, greater use was also made of statutory immunity provisions. 

Despite its obvious shortcomings, this scheme of government liability, 
with its twin features of Crown immunity und official liability, remained in 
place for much of the last century. However, it came under increasing attack 
as an anachronistic and inadequate response to the issue of government liabil
ity. As a result. statutory reform occurred in most Commonwealth jurisdictions. 
In the United Kingdom. the Crown's historic immunity from liability in tort 
was replaced in 1948 by the enactment of the Crown Proceedings Acr.·125 In 
! 950. the Canadian Commissioners on Uniformity of Legislation proposed a 
model Act for a similar purpose . .ll6 The federal Parliament enacted the CroH·n 
Liability Act in 1953. ' 27 Over the next two decades. all of the Canadian prov
inces (except Quebec)-'"~ enacted legislation substantially adopting the model 

.'\:22 For example, the imposition of liability on a Crown servant for the good faith enforcement 
uf an ostensibly valid statute which was ~nbscquently determined to he unconstitutional. 
However. the Supreme Court of Cmada has recognized a '"<;I aim of right" defence in this 
respect: Gttimrmd 1'. {j!l~bec. 1/lfl/'£1 note 290. See also \\'{In/\'. Voll<::ow·c•r. supro note 2S9. 

_;23 Since 19 38. till.! federal government had accepted vicarious responsibility for the negligent 
conduct of its employees . 

.12-1- Sec for example. the ,\!berm Perilir!ll of' Rig/11 .-\ct. R.S.A. I 955. c. 231. 
_;25 Jl) & II Gen. V. c. 44 ( llJ..J.Xl. This paralleled u similar development in the L..:nited States 

in the 1-'edera/ Torr C/oims :kt. ll)..J.o. nO Stat. tl..J-2. 
326 .-\n .-\cr Respecting f'roceedin~s .-\~ainstthe CroH'/1, in the Conference of Commissioners 

<lll Uniformity of Legislation in Canada. "Pn>ceedings of' 1951l" at 7o. 
327 NPw CmH·n Liohilin· und Prnceedim;.1· .-\cr. R.S.C. I 9~5. c. C-50. 
32X The situation in ()uehec was Jifferent because. in contrast to the other provinces. under 

C)uchec civil law the Crown in Right of Quebec was historically liable in tort. Quebec 
'11nplificJ the law in llJfl5 hy <lbolishing the obligation to uhtain u fi•1t hcfore proceeding 
.1guinst the Crown. See the Jiscussion in Hogg. ;-..,tonahan and Wright. supra note 5 at 9. 
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Act.·1" 9 As a result, proceedings in tort can now be brought against the federal 
government and all provincial governments in Canada. 

A detailed examination of the legislation governing proceedings against 
the Crown is beyond the scope of this section. 330 Suffice ~t to say that the major 
purpose underlying Crown proceedings legislation was to end the Crown's 
common law immunity from liability in tort by making it subject to the same 
general principles of tort liability as if it were a private person of full age and 
capacity.m Thus, section 5(1) of the Alberta Act reads as follows: 

5( 1) Except as otherwise provided in this Act and notwithstanding 
section 14 of the Interpretation Act, the Crown is subject to all those 
liabilities in tort to which, if it were a person of full age and capacity, 
it would be subject, 

(a) in respect of a tort committed by any of its officers or agents, 

(b) in respect of any breach of those duties that a person owes to 
that person's servants or agents by reason of being their em
ployer, 

(c) in respect of any breach of the duties attaching to the own
ership, occupation, possession or control of property, and 

(d) under any statute or under any regulation or by-law made or 
passed under the authority of any statute. 

Accordingly, the Crown can now be held liable in damages for the tortious 
acts or omissions of its servants and agents, and for the breach of its duties as 

329 See Crown Proceeding Act. R.S.B.C. 1996. c. 89: Proceedings Against the Crown Act, 
R.S.A. 2000. c. P-25: ProceedinJSS AJSainst the Crown Act. R.S.S. 1978. c. P-27: ProceedinJSS 
Against the Crown Act. C.C.S.M .. c. P-140: Proceedings Against tlze Crown Ace. R.S.O. 
1990, c. P.27: Proceedings Against the Crown Act, R.S.N.B. 1973, c. P-1 S: Proceedings 
;\ ~ainsl the Crown Act. R.S.N.S. 1989. c. 360: Crown Proceedings Act, R.S.P.E.I. 1988, c. 
C-32; ProceedinJSS Agc!inst tlze Crown Act. R.S.N. 1990, c. P-26. In Quebec, see Special 
Procedure Act. R.S.Q. 1977, c. P-27. art. 1. and the Code ofCi>•il Procedure. R.S.Q. 1977, 
c. C-25. art. 94. See Hogg. Monahan and Wright. supra note 5 at 156-159. 

330 See Hogg, Monahan and Wright, supra note 5 at 11-13 and 452-455; Lorden. supra note 
58: Goldenberg, "Tort Actions Against the Crown in Ontario" 11973) L.S.U.C. Special 
Lectures: New Developments in the Law of Torts at 341: Jack. "Suing the Crown and the 
Application of the Charter" ( 1986) 7 Advocates' Quarterly 277: Sgayias et al.. supra note 
72: Lester," Suing the Federal Crown in Tort; Some Practical Points" 12000) 23 The 
.\dvocates Quarterly 444. 

331 Hogg, Monahan and Wright. ibid. at 113 note that an identical provision was enacted by 
rhe federal Parliament and in all provinces, with the exception of British Columbia and 
Quebec. The Crown retained some immunities from liability in tort; for example. in relation 
to the performance of judicial functions. See Nelles v. Ontario. [1989]2 S.C.R. 170 (S.C.C.): 
Wiehe v. Ontario ( 2001 ). 38 Admin. L.R. (3d) 194 IOnt. S.C.J. l, affirmed ( 2003 ). [2003] 
O.J. No. 221.2003 CarswellOnt 291 IOnt. C.A.l; Pispidikis v. Om a rio (lasrice oft he Peace J 
I 2002). 62 O.R. (3d) 596 (Ont. S.C.J .). additional reasons at (2003 ). 2003 CarswellOnt 1357 
rOnt. S.C.J.), affirmed 12003), I !lO O.A.C. 45 (Ont. C.A.l. 
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an employer, or as the owner. occupier or possessor of property.3-'2 Suits can 
either be brought against the Crown directly,3-'-' or vicariously for the tortious 
acts of its servants and agents. -'34 

The vicarious liability of the Crown will depend on whether the conduct 
complained of is tortious·u5 and whether the tortfeasor is a servant or agent of 
the Crown.3

·'{l In recent years this question has become more complex with 
growing government reliance on independent contractors and arrangements 
with non-governmental agencies and actors. 

332 

333 

334 
335 

.136 

As Hogg. l\:lonahan and Wright. sllpra note 5. observe at ll-15, the term ''the Crown'' is 
difficult to define in practiee. Generally speaking, the termis used to describe the executive 
branch of government which consist of a myriad of ministries, departments, boards, agen
cies. commissions. tribunals and corporations. Many of these public authorities are more 
properly described as "Crown agencies''. This status will depend on whether the public 
body is controlled by a Minister of the Crown or is declared by statute to be a Crown agent. 
See discussion at 467-482 of Hogg, Monahan and Wright. 
A novel. direct action against the Crown arose out of the exercise of its prerogative to 
participate in the NATO bombing campaign of Yugoslavia. The eourt qecided. that the 
policy decision to participate was not justiciable. nor was it subject to a private law duty of 
c•tre as it com:erned a macro policy decision. See Aleksic v. Canada ( r\rromev Genera/) 
t2002l. 215 D.L.R. (4th) 720 cOnt. Div. Ct.). 
See for example. Proceedings Ag(linst dw Crown Act. R.S.A. 2000, c. P-25. s. 5( l ). 
This determination will be made on the basis of the ordinary principles of tort law. For 
~xample. the tort liability of the federal Crown in negligence will be subject to the policy/ 
operational distinction. See Breu•er Brothers v. Canada (.-\ttomey General), sllpra note 
175. and Swanson Estate v. R. ( 1991). supra note 17 5. · 
Although an employer is generally not held to be liable for the torts of independent con
tractors engaged by him. the courts have imposed liability on the Crown for the tortious 
conduct of its independent contractors arising out of the performance of non-deleguhle 
duties imposed on the Crown. For example. in Lewis 1 (;llardian ad litem of) v. British 
Columbia t 1997). 11998! 5 W.W.R. 732 (S.C.C.l. the Crown was held vicariously liable 
for the negligence of an independent contractor employed to perform the Crown's duty to 
maintain provincial highways. See al:-.o the Supreme Court of Canada's consideration of 
non-delegable duties in three cases concerning liability for childhood abuse: K.L.B. v. British 
Cofllmbia. 2003 sec 51. 2 S.C.R. -+03: /vi. B. V. British Colllll7hi(/. 2003 sec 53. 2 S.C.R. 
-+77 and E.D.G. 1'. Hammer, 2003 SCC 52.2 S.C.R. -+59.The vicarious liability of the Crown 
has arisen in a number of cases involving child abuse committed by independent contractors 
or employees of the Crown. On the basis of the principles enunciated by the Supreme Court 
,,fCanada in B. I P.A.) 1'. Curry.l1999]2 S.C.R. 53-+ 1 S.C. C.) and Jacobi v. Grilfiths.ll999l 
2 S.C.R. 570 (S.C.C. l. the courts have held the Crown liable for sexual and physical abw,e 
committed by teachers, government employees and independent contractors. For example. 
8. I D.! v. Canada IAttomev Gellera{).j200115 W.W.R. 128 (Sask. Q.B.): L. r H.J v. Cannda 
1:\ttomev Gl!neml). 120011 7 W.W.R. 722 !Sask. Q.B.). ~tdditional reasons at [20011 II 
W.W.R. 727 !Sask. Q.B.l. additional reasons at 120011 II W.W.R. 737 ISask. Q.B.). 
reversed ( 2002 l.j2003J5 W.W.R. -+21 1 Sask. C. A. l. leave to appeal granted (2003 Ll2003l 
S.J. No. 555. 2003 Carswei!Sask 574 <Sa,;k. C.A.). reversed 12005). 2005 CarsweiiSask 
2i'i8 IS.C.C.l; rL !C.! V. c.(}. W.) ( 199Rl. 13 Admin. L.R. 1.1d) 157 I B.C. C.A.!:White v. 
Cunada !Attorney General! ( 20()2 l.-+ B.C.L.R. 1-+th l 161 rB.C. S.C. lin Chambers!). leave 
to appeal allowed 2002 BCCA 709 1 B.C. C. A. II n Chambers J!, ~ttlirmcd 120031. 2003 
Carswei!BC +X9 (B.C. C. A. l. where the Federal Crown was held vicariously liable for 
'Y'temic negligence of its officer' and employees in failing to take steps to protect sea 
cadets from sexual misconduct by other employees. 
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LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982 (80) 

PARTIE I 

CHARTE CANADIENNE DES DROITS ET LIBERTES 

Attendu que le Canada est fondc sur des principcs qui reconnaissent la suprema
tie de Dieu ct Ia primautc du droit : 

GARANTIE DES DROITS ET LIBERTES 

Droits et libertes au Canada 

1. La Charte canadienne des droits et libertes garantit les droits et libcrtcs qui y 
sont enonces. Ils ne peuvent etrc rcstrcints que par une regie de droit, dans des li
mites qui soient raisonnablcs et dont la justification puisse se demontrcr dans le 
cadre d'unc societe libre ct dcmocratique. 

LIBERTES FONDAMENTALES 

Libertes fondamentales 

2. Chacun a les libertes fondamentales suivantes : 

a) libe1ie de conscience et de religion; 

b) liberte de pensee, de croyance, d'opinion et d'expression, y compris la liberte 
de Ia prcsse et des autres moyens de communication; 

(80) Edictee comme l'annexe B de Ia Loi de 1982 surle Ctmadtt, 1982, ch. 11 (R.-U.), 
entree en vigueur le 17 avril1982. Texte de Ia Loi de 1982 sur le Canada, a I' exception 
de l'annexe B : 

ANNEXE A- SCHEDULE A 

Loi donnant suite a une demandc du Senat et de Ia Chambre des communes du Canada 

Sa Tres Excellente Majeste Ia Reine, considerant : 

qu'a Ia demande et avec Je consentement du Canada, le Parlement du Royaumc-Uni est invite a adopter une loi 
visant a donner effet aux dispositions enoncees ci-apres ct que Je Senat et Ia Chambre des communes du Canada 
reunis en Parlement ont presente une adresse demandant a Sa Tres Gracieuse Majeste de bien vouloir faire depo
ser devant le Parlement du Royaume-Uni un projet de loi a cctte fin, 

sur l'avis et du consentcmcnt des Lords spirituels et temporels et des Communes reunis en Parlement, et par 
l'autorite de celui-ci, edictc: 

l. La Loi constitutionnelle de 1982, enoncee a J'annexe B, est edictee pour Je Canada et y a force de Joi. E1le 
entre en vigueur conformement a ses dispositions. 

2. Les lois adoptees par le Parlement du Royaume-Uni apres !'entree en vigueur de Ia Loi constitutionnelle de 
1982 ne font pas partie du droit du Canada. 

3. La partie de Ia version franc;aise de Ia presente Joi qui figure a l'annexe A a force de Joi au Canada au 
meme titre que Ia version anglaise eorrespondante. 

4. Titre abrege de Ia presente Joi : Loi de 1982 sur le Canada. 
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c) liberte de reunion pacifique; 

d) Iiberte d'association. 

DROITS DEMOCRATIQUES 

Droits democratiques des citoyens 

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et est eligible aux elections legisla
tives federales ou provinciales. 

Mandat maximal des assemblees 

4. (1) Le mandat maximal de la Chambre des communes et des assemblees le
gislatives est de cinq ans a compter de la date fixee pour le retour des brefs relatifs 
aux elections generales correspondantes. <81) 

Prolongations speeiales 

(2) Le mandat de la Chambre des conununes ou celui d'une assemblee legisla
tive peut etre prolonge respectivement par le Parlement ou par la legislature en 
question au-dela de cinq ans en eas de guerre, d'invasion ou d'insurrection, reelles 
ou apprehendees, pourvu que eette prolongation ne fasse pas l'objet d'une opposi
tion exprimee par les voix de plus du tiers des deputes de la Chambre des com
munes ou de l'assemblee legislative. <82

) 

Seance annuelle 

5. Le Parlement et les legislatures tie1111ent une seanee au moins une fois tous les 
douze mois. <83) 

LIBERTE DE CIRCULATION ET D'ETABLISSEMENT 

Liberte de circulation 

6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au Canada, d'y entrer ou 
d' en sortir. 

Liberte d'etablissement 

(2) Tout citoyen canadien et toute perso1111e ayant le statut de resident pennanent 
au Canada ont le droit : 

<81) Voir I' article 50 de la Loi constitutionnelfe de 1867 et les notes eu bas de page (40) 
et (42) relatives aux articles 85 et 88 de cette loi. 

<82) Remplace en partie la categoric 1 de I' article 91 de la Loi constitutionnelle de 1867, 
qui a ete abrogee comme l'indique le paragraphe 1(3) de l'annexe de la Loi constitu
tiormelle de 1982. 

<83) Voir les notes en bas de page (10), (41) et (42) relatives aux articles 20, 86 et 88 de 
la Loi constitutionnelle de 1867. 
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a) de se deplacer dans toutle pays et d'etablir leur residence dans toute province; 

b) de gagner leur vie dans toute province. 

Restriction 

(3) Les droits mentionnes au paragraphe (2) sont subordonnes: 

a) aux lois et usages d'application generale en vigueur dans une province don
nee, s'ils n'etablissent entre les personnes aucune distinction fondee principale
ment sur la province de residence anterieure ou actuelle; 

b) aux lois prevoyant de justes conditions de residence en vue de 1' obtention des 
services sociaux publics. 

Programmes de promotion sociale 

(4) Les paragraphes (2) et (3) n'ont pas pour objet d'interdire les lois, pro
grammes ou activites destines a ameliorer, dans une province, la situation d'indivi
dus defavorises socialement ou economiquement, si le · taux d' emploi dans la pro
vince est inferieur a la moyenne nationale. 

GARANTIES JURIDIQUES 

Vie, liberte et seclirite 

7. Chacun a droit a la vie, a la liberte et a la securite de sa personne; il ne peut 
etre porte atteinte ace droit qu'en confonnite avec les principes de justice fonda
mentale. 

Fouilles, perquisitions ou saisies 

8. Chacun a droit ala protection contre les fouilles, les perquisitions ou les sai
sies abusives. 

Detention ou emprisonnement 

9. Chacun a droit ala protection contre la detention ou l'emprisonnement arbi
traires. 

Arrestation ou detention 

10. Chacun ale droit, en cas d'arrestation oude detention: 

a) d'etre infonne dans les plus brefs delais des motifs de son arrestation ou de sa 
detention; 

b) d'avoir recours sans delai a l'assistance d'un avocat et d'etre infonne de cc 
droit; 

c) de faire controler, par habeas corpus, la legalite de sa detention et d'obtenir, le 
cas echeant, sa liberation. 
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cette instruction est celle de la minorite francophone ou anglophone de la pro
vince, 

ont, dans l'un ou l'autre cas, le droit d'y faire instruire leurs enfants, aux niveaux 
primaire et secondaire, dans cette langue. (93) 

Continuite d'emploi de la langue d'instruction 

(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a rec;u ou rec;oit son instruction, au ni
veau primaire ou secondaire, en franc;ais ou en anglais au Canada ont le droit de 
faire instruire tous leurs cnfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans la langue 
de cette instmction. 

Justification par le nombrc 

(3) Le droit reconnu aux citoyens canadiens par les paragraphes (1) et (2) de 
faire instruire leurs enfants, aux niveaux prirnaire et secondaire, dans la langue de la 
minorite francophone ou anglophone d'une province: 

a) s 'exerce partout dans la province ou le nombre des enfants des citoyens qui 
ont ce droit est suffisant pour justifier a leur endroit la prestation, sur les fonds 
publics, de I' instruction dans la langue de la rninorite; 

b) comprend, lorsque le nombre de ces enfants le justifie, le droit de les faire ins
tmire dans des etablissements d'enseignement de la rninorite linguistique t1nan
ces sur les fonds publics. 

REcoURs 

Recours en cas d'atteinte aux droits et libertes 

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de negation des droits ou libertes 
qui lui sont garantis par la presente charte, peut s' adresser a un tribunal competent 
pour obtenir la reparation que le tribunal estime convenable et juste eu egard aux 
circonstances. 

Inecevabilite d'elements de preuve qui risqueraient de deconsiderer !'administration de lajustiee 

(2) Lorsque, dans une instance visee au paragraphe (1), le tribunal a conc]u que 
des elements de preuve ont ete obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux 
droits ou libertes garantis par.la presente charte, ces elements de preuve sont ecartes 
s'il est etabli, eu egard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de de
considerer 1' administration de la justice. 

(93) L'alinea 23(1)a) n'est pas en vigueur ponr le Quebee. Voir l'artiele 59, ei-dessous. 
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CONSTITUTION ACT, 1982 (80l 

PART I 

CANADIAN CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS 

Whereas Canada is founded upon principles that recognize the supremacy of 
God and the rule of law: 

GUARANTEE OF RIGHTS AND FREEDOMS 

Rights and freedoms in Canada 

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and free
doms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed by law as can be 
demonstrably justified in a free and democratic society. 

FUNDAMENTAL FREEDOMS 

Fundamental freedoms 

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 

(a) freedom of conscience and religion; 

(b) freedom of thought, belief, opinion and expression, including freedom of the 
press and other media of cormmmication; 

(c) freedom of peaceful assembly; and 

(d) freedom of association. 

(80) Enacted as Schedule B to the Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), which came into 
force on April17, 1982. The Canada Act 1982, other than Schedules A and B thereto, 
reads as follows: 

An Act to give effect to a request by the Senate and House of Commons of Canada 

Whereas Canada has requested and consented to the enactment of an Act of the Parliament of the United King
dom to give effect to the provisions hereinafter set forth and the Senate and the House of Commons of Canada in 
Parliament assembled have submitted an address to Her Majesty requesting that Her Majesty may graciously be 
pleased to cause a Bill to be laid before the Parliament of the United Kingdom for that purpose. 

Be it therefore enacted by the Queen's Most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the 
Lords Spiritual and Temporal, and Conunons, in this present Parliament assembled, and by the authority of the 
same, as follows: 

1. The Constitution Act, 1982 set out in Schedule B to this Act is hereby enacted for and shall have the force 
oflaw in Canada and shall come into force as provided in that Act. 

2. No Act of the Parliament of the United Kingdom passed after the Constitution Act, 1982 comes into force 
shall extend to Canada as part of its law. 

3. So far as it is not contained in Schedule B, the French version of this Act is set out in Schedule A to this 
Act and has the same authority in Canada as the English version thereof. 

4. This Act may be cited as the Canada Act 1982. 
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DEMOCRATIC RIGHTS 

Democratic rights of citizens 

3. Every citizen of Canada has the right to vote in an election of members of the 
House of Commons or of a legislative assembly and to be qualified for membership 
therein. 

Maximum duration oflegislative bodies 

4. (1) No House of Cmmnons and no legislative assembly shall continue for 
longer than five years from the date fixed for the return of the writs at a general 
election of its members. (81> 

Continuation in special circumstances 

(2) ln time of real or apprehended war, invasion or insurrection, a House of 
Commons may be continued by Parliament and a legislative assembly may be con
tinued by the legislature beyond five ye~s if such continuation is not opposed by 
the votes of more than one-third of the members of the House of Commons or the 
legislative assembly, as the case may be. (82> 

Annual sitting of legislative bodies 

5 .. There shall be a sitting of Parliament and of each legislature at least once ev
ery twelve months. (83> 

MoBILITY RIGHTS 

Mobility of citizens 

6. (1) Every citizen of Canada has the right to enter, remain in and leave 
Canada. 

Rights to move and gain livelihood 

(2) Eve1y citizen of Canada and every person who has the status of a pennanent 
resident of Canada has the right 

(a) to move to and take up residence in any province; and 

(b) to pursue the gaining of a livelihood in any province. 

(81) See section 50, and footnotes (40) and (42) to sections 85 aud 88, of the Constitution 
Act, 1867. 

(82) Replaces part of Class 1 of section 91 of the Constitution Act, 186 7, which was re
pealed as set ont in suhitem 1(3) of the schedule to the Coustitutio11 Act, 1982. 

(83) See footnotes (10), (41) and (42) to seetions 20,86 and 88 of the Constitutiou Act, 
1867. 
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Limitation 

(3) The rights specified in subsection (2) are subject to 

(a) any laws or practices of general application in force·in a province other than 
those that discriminate among persons primarily on the basis of province of 
present or previous residence; and 

(b) any laws providing for reasonable residency requirements as a qualification 
for the receipt of publicly provided social services. 

Affirmative action programs 

( 4) Subsections (2) and (3) do not preclude any law, program or activity that has 
as its object the amelioration in a province of conditions of individuals in that 
province who arc socially or economically disadvantaged if the rate of employment. 
in that province is below the rate of employment in Canada. 

LEGAL RIGHTS 

Life, liberty and security of person 

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the person and the right 
not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental 
justice. 

Search or seizure 

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable search or seizure. 

Detention or imprisonment 

9. Everyone has the right not to be arbitrarily detained or imprisoned. 

Arrest or detention 

10. Eve1yone has the right on arrest or detention 

(a) to be informed promptly of the reasons therefor; 

(b) to retain and instruct counsel without delay and to be informed of that right; 
and 

(c) to have the validity of the detention determined by way of habeas corpus and 
to be released if the detention is not lawful. 

Proceedings in criminal and penal matters 

11. Any person charged with an offence has the right 

(a) to be informed without umeasonable delay of the specific offence; 

(b) to be tried within a reasonable time; 
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Constitution Act, 1982 

all their children receive primary and secondary school instruction in the same lan
guage. 

Application where numbers warrant 

(3) The right of citizens of Canada under subsections (1) and (2) to have their 
children receive primary and secondary school instruction in the language of the 
English or French linguistic minority population of a province 

(a) applies wherever in the province the number of children of citizens who have 
such a right is sufficient to warrant the provision to them out of public funds of 
minority language instruction; and 

(b) includes, where the number of those children so warrants, the right to have 
them receive that instruction in minority language educational facilities provided 
out of pu.blic funds. 

ENFORCEMENT 

Enforcement of guaranteed rights and freedoms 

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this Charter, have 
been infringed or denied may apply to a court of competent jurisdiction to obtain 
such remedy as the court considers appropriate and just in the circumstances. 

Exclusion of evidence bringing administration of justice into disrepute 

(2) Where, in proceedings under subsection (1 ), a court concludes that evidence 
was obtained in a manner that infringed or denied any rights or freedoms guaranteed 
by this Chalier, the evidence shall be excluded if it is established that, having regard 
to all the circumstances, the admission of it in the proceedings would bring the ad
ministration of justice into disrepute. 
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A jour au ler uovembre 2015 
Ce document a valeur officielle. 

1376. Les regles du present livre s'appliquent a l'Etat, ainsi qu'a ses organismes eta toute autre personne 
morale de droit public, sous reserve des autres regles de droit qui leur sont applicables. 

1991, c. 64, a. 1376. 

A jour au 1 er novembre 20 15 
© Editeur officiel du Quebec CCQ-1991 I lsurl 
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Up~ated to 1 November 2015 
This document has official status. 

1376. The rules set forth in this Book apply to the State and its bodies, and to all other legal persons 
established in the public interest, subject to any other rules of law which may be applicable to them. · 

1991, c. 64, a. 1376. 

Updated to 1 November 2015 
© Editeur officiel du Quebec CCQ-1991 I 1 ofl 
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chapitre C-26 

CODE DES PROFESSIONS 

193. Ne peuvent etre pomsuivis en justice en raison d'actes accomplis de bonne foi dans l'exercice de lems 
fonctions: 

1° un co mite d'inspection professionnelle ou un membre, un inspecteur, un expert ou le secretaire de ce 
comite ainsi que la personne responsable de !'inspection professiounelle nommee conformement a !'article 
90; 

2° un syndic, m1 expert qu'un syndic s'adjoint ou une autre persoune qui l'assiste dans l'exercice de ses 
fonctions d'enquete; 

3° un comite de revision vise a !'article 123.3 ou m1 membre de ce comite; 

4° le president en chef, le president en ehefadjoint, un conseil de discipline ou un membre ou le secretaire 
de ce conseil; 

5° le Tribunal des professions ou m1 de ses juges; 

6° le Conseil d'administration, m1 de ses membres ou le secretaire de l'ordre; 

7° tout co mite d'enquete forme par un Conseil d'administration, un membre d'un tel co mite ou un enqueteur 
de l'ordre; 

8° !'Office ou un de ses membres; 

9° tout administrateur designe par le gouvemement en vertu de !'article 14.5; 

10° une personne, un comite ou un membre d'un comite designe par le Conseil d'administration pour 
!'application des articles 45 a 45.2, 46.0.1, 48 a 52.1, 55 a 55.2 ou 89.1; 

11 o (paragraphe abroge). 

1973,c.43,a. 187; 1974,c. 65,a.32; 1988,c.29, a. 59; 1994,c.40,a. 175;2000,c. 13,a.48;2004,c. 15,a. 14;2008,c. 11,a. 1, 
a. 140;2013,c. 12, a.29. 

A jour au I er novembre 2015 
© Editeur officiel du Quebec C-26 I lsur1 
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Updated to 1 November 2015 
This document has official status. 

193. The following persons or bodies cannot be prosecuted by reason of acts engaged in in good faith in 
the performance of their duties or functions: 

(1) a professional inspection committee or a member, inspector, expert or the secretary of such committee, 
or the person responsible for professional inspections appointed under section 90; 

(2) a syndic, an expert whose services are retained by a syndic and any other person assisting a syndic in 
the exercise of inquiry functions; 

(3) a review committee referred to in section 123.3 or a member of such committee; 

(4) the senior chair, the deputy senior chair, a disciplinary council or a member or the secretary of such 
council; 

(5) the Professions Tribunal or a judge thereof; 

(6) the board of directors, a member of the board of directors or the secretary of the order; 

(7) a committee of inquiry established by a board of directors, a member of such a committee or an 
investigator of the order; 

(8) the Office or a member of the Office; 

(9) an administrator designated by the Government under section 14.5; 

(10) a person, committee or member of a committee designated by the board of directors for the purposes 
of any of sections 45 to 45.2, 46.0.1, 48 to 52.1, 55 to 55.2 and 89.1; 

(11) (paragraph repealed). 

1973,c.43,s. 187; 1974,c.65,s.32,s. 109; 1988,c.29,s.59; 1994,c.40,s. 175;2000,c. 13,s.48;2004,c. 15,s. 14;2008,c. 11, 
s. 1,s. 140;2013,c. 12,s.29. 

Updated to 1 November 2015 
© Editeur officiel du Quebee C-26 I lofl 
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LOI SURLES PRIVILEGES DES MAGISTRATS 

A jour au ler novembre 2015 
Ce document a valeur officielle. 

1. Nulle action ne peut etre intentee contre unjuge de 1a Cour du Quebec,juge de paix ou officierremp1issant 
des devoirs publics en raison d'un acte fait en vertu d'une disposition statutaire du Canada ou du Quebec, 
pour le motif que cette disposition est inconstitutionnelle. 

En outre, les juges vises a 1'article 260 de 1a Loi sur 1es tribunaux judiciaires ( chapitre T -16) jouissent de 1a 
meme immunite que les juges de Ia Cour superieure. 

S. R. 1964, c. 25, a. 6; 1966, c. 9, a. 3; 1977, c. 20, a. 138; 1982, c. 32, a. 117; 1988, c. 21, a. 116. 

2. Il ne peut etre adjuge de depens contre unjuge vise a l'article 260 de Ia Loi sur les tribunauxjudiciaires 
( chapitre T ~16) dans une procedure en annulation ou en revision d'une decision, sauf au cas de contestation 
de sa part. 

S. R. 1964, c. 25, a. 9; 1966, c. 9, a. 5; 1982, c. 32, a. 118. 

3. (Cet article a cesse d'avoir effet le 17 avri/1987). 

1982, e. 21, a. 1; R.-U., 1982, c. 11, ann. B, ptie I, a. 33. 

ANNEXE ABROGATIVE 

Conformement al'article 17de laLoi sur larefonte des lois (chapitre R-3), le chapitre 25 des Statuts refondus, 
1964, tel qu'en vigueur au 31 deeembre 1977, est abroge a eompter de l'entree en vigueur du ehapitre P-24 
des Lois refondues. 

A jour au ler novembre 2015 
© Editeur offieiel du Quebee P-24 I lsurl 
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Updated to 1 November 2015 
This document has official status. 

1. No action shall be brought against a judge of the Court of Quebec, justice of the peace or officer fulfilling 
public duties, by reason of any act done in virtue of a statutory provision of Canada or of Quebec, for the 
reason that such provision is unconstitutional. 

Moreover, the judges contemplated in section 260 of the Courts of Justice Act (chapter T-16) shall enjoy the 
same immunity as judges of the Superior Court. 

R. S. 1964, c. 25, s. 6; 1966, c. 9, s. 3; 1977, c. 20, s. 138; 1982, c. 32, s. 117; 1988, c. 21, s. 116. 

2. No costs shall be adjudicated against any judge contemplated in section 260 of the Courts of Justice Act 
(chapter T -16) in proceedings for quashing or reviewing a decision unless there is contestation on his part. 

R. S. 1964, c. 25, s. 9; 1966, c. 9, s. 5; 1982, c. 32, s. 118. 

3. (This section ceased to have effect on 17 Apri/1987). 

I982, c. 21, s. 1; U.K., 1982, c. I I, Sch. B, Part I, s. 33. 

REPEAL SCHEDULE 

In accordanee with section 17 of the Act respecting the consolidation of the statutes (chapter R-3), chapter 
25 of the Revised Statutes, 1964, in force on 31 December 1977, is repealed effective from the corning into 
force of chapter P-24 of the Revised Statutes. 

Updated to 1 November 2015 
© Editeur offieie1 du Quebec P-24 I 1 ofl 
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